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En metodologia observacional se plantean una serie de problemas ain pendientes de ser tratados de
forma pormenorizada, y entre ellos se halla el de la descripcién, elemento basico del procedimiento.

En este trabajo se parte del desencadenamiento del proceso representacional y la diferenciacion
matizada entre observacion directa e indirecta con el fin de plantear la delimitacion de los diferentes eventos
y la segmentacién de la conducta por su estrecha relacién con los diferentes niveles descriptivos, sugiriéndo-
se su gradacién continuada, en lugar de la bipolaridad tradicional, para captar con mayor fineza el significado

de la conducta observada.

Si partimos del principio bésico segin el cual el
procedimiento ha de adecuarse al problema, y por tanto
al objetivo, y no a la inversa, y, por otra parte, la caracte-
ristica prioritaria que define la metodologia observacional
y la diferencia de otras es precisamente la no interven-
cion en la produccién de conductas perceptibles que van
a ser registradas (Anguera, 1985, en prensa), es eviden-
te que la descripcidn se convierte en el gran recurso y
también en el gran riesgo.

Riesgo porque, independientemente de que el ob-
servador humano actie en solitario o en grupo, o de que
disponga de sofisticados medios técnicos, de no mediar
descripcién, el registro seria pura inferencia, y ello impli-
carfa una transformacién degenerativa injustificable que
ya no se ajustaria a una definicién en la que la indicacién
expresa de registro de la realidad manifiesta ocupara un
lugar prioritario. Y recurso porque, gracias a la descrip-
cién, podemos garantizar la objetividad, a la que dotare-
mos en la medida de lo posible de un elevado grado de
rigurosidad, con lo cual adquiere su identidad la metodo-
logia observacional, puesto que se establece un proceso
de representacién de la realidad que nada tiene que ver,
por ejemplo, con la obtencién de un puntaje al realizar el
recuento de los items correctos en la pasacién de una
prueba, o al medir el tiempo de reaccién en un experi-
mento sobre percepcién mediante taquistoscopio.

Observacion directa y observacion indirecta

Para matizar adecuadamente el término de descrip-
cién y dejar constancia de su peculiaridad en metodolo-
gia observacional, es (til establecer desde un principio la
diferenciacién entre observacion directa e indirecta con
el fin de delimitar sus atributos.

La observacion directa, que es observacién en sen-
tido estricto, y cuyo calificativo habitualmente suprimi-
mos por considerarlo innecesario al suponerlo implicito,
requiere conductas perceptibles, es decir sblo puede
materializarse ante niveles de respuestas manifiestas.
Segun Longabaugh (1980) es observable la conducta
que si ocurre en presencia de una persona, tiene la
capacidad de actuar como estimulo para dicha persona
(observador); pero ésta es, en cualquier caso, una afir-
maci6n simplista en contraste con la complejidad del
acto de observar.

En tal acto de observar, y para hacer viable lo que en
su momento llamaremos la recogida de datos, tendré
que desencadenarse el correspondiente proceso repre-
sentacional que proporciona un retrato de la realidad, y
para el cual se precisa del mecanismo representacional
(Fassnacht, 1982) que actUa selectivamente y se refiere
no sélo a signos abstractos y convencionales, sino tam-
bién a estados mecanicos y fisicos, asi como a sensacio-
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nes directas y percepciones. Concretando més, la per-
cepcién de la realidad ocurre en el seno de un proceso
representacional, y el retrato de la realidad, es decir su
representacion, consecuentemente implica percepcion.
La representacién en si misma, sin embargo, no esté
unicamente determinada por el segmento de realidad
que se trata de capturar, y aqui entrarian en juego apasio-
nadas discusiones acerca de c6mo definir tal mecanismo
representacional. Expresado en otros términos, si, se-
gun Bernard (1976, p.41), el observador debe ser como
el fotégrafo de los fenémenos, es igualmente cierto que
el mecanismo representacional actia selectivamente e
implica tanto aspectos orgéanicos (de cada individuo, ya
que sus representaciones son pura y totalmente propias
y no pueden ser experienciadas por otra persona) como
inorganicos {(mecanismos auténomos de registro), mani-
festdndose mediante signos de diverso orden que, en
cualquier caso, estarén insertos en un contexto de repre-
sentacién que fijard las dimensiones bésicas espacio-
temporales a las que poder referir las diferentes conduc-
tas y/o eventos y/o situaciones.

Es, por supuesto, imposible dar una respuesta defi-
nitiva sobre cuél es la forma de representacién més
adecuada, ya que el mismo fragmento de realidad puede
ser representado mediante diferentes mecanismos (Fass-
nacht, 1982), lo cual nos lleva al problema cognitivo de
cémo distinguir las caracteristicas de la representacion
que estan determinadas por el mecanismo de aquéllas
que lo estan por la realidad; o, dicho de otra forma, qué
aspectos de la representacién son atribuibles a la reali-
dad y cuéles a las caracteristicas del mecanismo, que,
por su parte, contiene una determinada concepcion del
mundo, con lo cual el conocimiento explicito de los
objetos (conductas, eventos, etc.) subyace en los meca-
nismos representacionales construidos por los sujetos
humanos con una intencionalidad o finalidad determina-
da. ’

Ello desencadenaria, evidentemente, interesantes
polémicas si nos preguntaramos c6mo podria obtenerse
informacién sobre conductas o eventos nuevos y distin-
tos sobre los que todavia no se posee ningun conoci-
miento, dado que mediante un mecanismo orgénico de-
berfa desencadenarse adaptativamente la sucesién de
cambios necesarios a lo largo de un proceso de desarro-
llo que permitiera la representacién del correspondiente
segmento de la realidad; entrarian asi en juego ademés
los planteamientos inductivo o deductivo de la investiga-
cién, segln los cuales, respectivamente, destacaria la
ausencia o presencia de un conocimiento previo estruc-
turado y més o menos formalizado que seria el cuerpo
tedrico.

Por otra parte, cuando atendemos a la conducta a
observar, surge una relativa ambigledad en funciéon de
las dificultades que se adujeran sobre ella. Aqui nos
interesan especificamente las conductas susceptibles de
ser sometidas a observacion, que en principio serian las
respuestas manifiestas, pero éstas implican una impor-
tante limitacion en una investigacién psicolégica, y mas
si tenemos en cuenta los esfuerzos que se llevan a cabo
en los Uitimos afos por estudiar objetivamente las con-
ductas encubiertas (Fernandez Ballesteros, Dias Veiga,
Fernadndez de Trocéniz, Macid y Pérez Pareja, 1981),
basandose generalmente en pruebas empiricas sobre
correlatos fisiologicos, observables y medibles.

Precisando mas, y obligando a matizar més finamen-

te la zona de cobertura de la metodologia observacional,
podria afirmarse que mientras que en observacién direc-
ta s6lo se incluirian las respuestas manifiestas, la obser-
vacién indirecta ampliaria su 4mbito € incorporaria con
evidentes restricciones las conductas que son encubier-
tas pero susceptibles de autoobservacién y de elabora-
ci6én de autoinforme, dado que son subyacentes al sujeto
y no directamente observables. Con el primer caso se
corresponderfa la afirmacién de Fraisse (1970, p. 91)
segun la cual la observacién no puede actuar validamen-
te mas que sobre conductas exteriorizadas que presen-
tan un soporte verbal o motor, y con el segundo el hecho
de que una importante parte de las actividades de los
individuos sean encubiertas y privadas, no impide, en
principio, su estudio cientffico (...} La autoobservacién e
informe de un sujeto sobre sus sentimientos o pensa-
mientos no deberfan diferir de la observacién externa de
sus actividades motoras. El problema, en lo fundamen-
tal, estd en que mientras el primer tipo de comportamien-
to no siempre puede ser verificado independientemente,
si puede serlo el segundo (Fernandez Ballesteros, 1980,
p. 137).

La naturaleza diferente entre las respuestas motoras
y las cognitivas implica distintos procedimientos de es-
tudio, y aunque la posicion oficial del cognitivismo recha-
za los procedimientos introspectivos por considerar que
el dato fenomenolégico (el informe subjetivo) tiene esca-
sa funcionalidad (Rodrigo, 1985}, lo cierto es que se
progresa en el camino que pretende el acceso a los
fen6menos mentales (Froufe, 1985; Froufe y Sierra,
1985), y los propios Nisbett & Wilson {1977) reconocen
que los individuos tienen acceso directo a una gran
cantidad de hechos privados. Por ello, varios autores han
recurrido a los informes verbales de los sujetos, que
pueden someterse a un andlisis refinado (Ericsson &
Simon, 1984) y a un intento de una objetivacién de lo
subjetivo lo més elevada posible.

Al margen de ello, ademés, no faltan autores que
agreguen un segundo nivel mas alto en las competencias
de la observacién indirecta, y asi, Fraisse (1970, p. 90}
afirma que /a observacién es siempre la percepcién de un
evento, una conducta, un documento, con lo cual -y no
hay razdn para desecharlo si se adopta un posiciona-
miento desde una perspectiva amplia y abarcadora- al
menos las técnicas de anélisis de documentos (especial-
mente andlisis de contenido) que no son autoinformes
también engrosarian la materia prima sobre la que actuar
la metodologia observacional.

Asi las cosas, y asumiendo que el estudio observa-
cional tiene un caricter esencialmente idiogréfico (sin
rechazar en absoluto la posibilidad de un estudio obser-
vacional nomotético, pero a sabiendas de que su viabili-
dad es minima por problemas de selectividad atentiva, o
en el caso de interaccion diddica o triddica por entender
que el grupo forma una unidad y por tanto puede seguir
considerandose idiogréfico en el fondo), podria enten-
derse que no se han ubicado aquellas respuestas que, sin
ser claramente directas o indirectas, precisan de un ins-
trumento de registro (por ejemplo, observacién de la
conducta vocal mediante un analizador de espectros).
Con ello entra en juego la necesidad de articular la per-
cepciébn anteriormente mencionada (sea de una conduc-
ta, una situacién, o de las frases de un texto) con una
adecuada interpretacién (Mucchielli, 1974), con lo cual
se confiera un determinado sentido a lo percibido.
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El hechoy el registro

Aquf se plantea con toda su intensidad el problema
clave de la transduccién de la corriente o flujo de conduc-
ta al registro. En efecto, jpodriamos siempre garantizar
que si efectuamos una descripcién de una ocurrencia de
conducta o escena, y la codificamos convenientemente
para guardarla como una de las muchas sesiones que
implique su seguimiento, podria ser de nuevo codificada
y pasada a la accién sin pérdida relevante de informa-
cién, o, lo que es aln méas importante, sin distorsion?; es
decir, jexistiria biunivocidad entre el hecho y el corres-
pondiente registro?

Habitualmente usamos el término descripcién, que,
segun Dorsch (1976, p. 236-237) es la ordenada rela-
cién de las caracteristicas de un objeto o proceso, para
dar una idea clara de lo estudiado. Es la expresién verbal
del contenido de la observacién y la primera tarea que
debe llevar a cabo una ciencia; pero es cierto que actua-
mos desde niveles de descripcion diferentes cuando
anotamos rigurosamente cada uno de los movimientos y
sonidos emitidos por un recién nacido que cuando des-
cribimos globalmente lo ocurrido en una escena comple-
ja. En la base de tal diferenciacién se sitGa la delimitacion
de los diferentes eventos, y la consideracién de la co-
rriente o flujo de conducta como una secuencia de unida-
des discretas (Dickmann, 1963; Condon & Ogston,
1967) comportara evidentemente una definicion de las
unidades de conducta (Lehner, 1979) que, en cualquier
caso, depender4 del problema de estudio, por lo que su
eleccién es una de las més importantes y dificiles decisio-

nes de la investigacién, dado que seré crucial para su
validez. Altmann (1965) sefiala, en este sentido, que las
unidades de conducta presentan los problemas bésicos
de cuéando dividirse y cuando agruparse y en esto subya-
ce el problema del continuum establecido entre molari-
dad y molecularidad (Sackett, Rupenthal & Gluck, 1978),
con sus contrapesos respectivos de alto nivel de abs-
traccién (con la ventaja de globalidad y no pérdida de
vista del contexto) y desmembracién de unidades mini-
mas vacfas de contenido (con la ventaja de objetividad).

Frecuentemente y a efectos de simplificacién, se
sitGan en planos distantes, por ser heterogéneas, las
descripciones funcionales y morfol6gicas de la conducta
(Hutt & Hutt, 1974; Lehner, 1979; Van Hooff, 1982) y
ello es util para su categorizacién, puesto que parten de
criterios diferentes en base a los cuales se confecciona el
correspondiente catalogo o se dispone del repertorio
conocido. Pero también se distingue igualmente entre
descripcién ética (Gillidron, 1980; Coll, 1981), que tiene
un indudable caracter externo, objetivo y exhaustivo,
haciendo referencia a categorfas previamente explicita-
das en donde no actda una seleccion de lo relevante y
todos los detalles tienen igual importancia, y descripcion
émica, que se sitGa en un nivel de identificacién y preci-
sion de las categorias significantes para el sujeto, y que
se lograrfa intentando componer y relacionar las informa-
ciones éticas extraidas por el observador. Finalmente, se
matiza también entre unidades simples y complejas (Ro-
driguez Delgado & Rodriguez Delgado, 1962), y es fre-
cuente que, en estos casos, como indica Rosenblum
(1978), las propias condiciones bajo las cuales los suje-
tos son observados influyan directamente en la forma
que adopte una taxonomia atil, dada la rigidez de la
dicotomia establecida.

Si se dispone, en cambio, de una flexibilidad en los
niveles descriptivos més adecuados, de forma que exis-
ta una gradacién continuada que incluya una gama de
niveles descriptivos intermedios no situados en los ex-
tremos de posiciones bipolares, seréd mayor el ajuste y la
articulacién entre la percepcién y la interpretacién, con lo
cual resulta beneficiada la calidad del registro observa-
cional. Podria arguirse en contra que aumentaria la com-
plejidad en la codificacion y posterior anélisis, pero ello
puede solventarse adecuadamente si se hace uso ade-
cuado de los pardmetros observacionales establecidos y
se lleva a cabo un tipo de anélisis que se adecte a los
datos recogidos.

En buena parte de los casos, la inclusién en un
mismo tipo de registro de diferentes niveles descriptivos
daria lugar a sistemas mixtos de categorias, con posibili-
dades de superposicién de diversas unidades y de cubrir
el continuum del flujo de conducta, lo cual permitir4

“establecer una convergencia entre diferentes tipos de
anélisis (Blanco, 1983), como el estudio de clusters de
acciones elementales y su continuada secuencialidad en
bloques de caracter molar {por ejemplo, de alimentacién-
defensa del propio territorio-acicalamiento-etc. en pri-
mates), de sincronia entre diferentes tipos de respuestas
{por ejemplo, conducta gestual y vocal de un sujeto en
una dindmica de grupos), o de relacién contingente entre
las diferentes conductas clasificadas de acuerdo a dos o
mas sistemas en base a diferentes criterios (por ejemplo,
gradacién acuerdo-desacuerdo en la conducta verbal de
un didlogo y medida en que se presenta o no una aporta-
cion de soluciones a problemas planteados).

Son muchas, pues, las posibilidades que ofrece la
utilizacién racional de diferentes niveles de registro, y la
mayor complejidad que reporta ~-nos arriesgamos a afir-
marlo- deberé actuar como elemento estimular y desen-
cadenante de nuevos esfuerzos por resolverla satisfac-
toriamente.

Referencias

ALTMANN, S.A. Sociobiology of Rhesus Monkeys. ll: Stochas-
tic of social communication. Journal of Theoretical Biology,
8(1965), 490-522.

ANGUERA, M.T. La observabilidad en Psicologfa: Problemética
e implicaciones. Comunicacién presentada en el Hl Congreso
de Teorfa y Metodologfa de las Ciencias (Mesa redonda
Problemas y métodos de las ciencias psicolégicas). Gijén,
Asturias (1985, septiembre).

ANGUERA, M.T. Observacién. En S. Molina (Dir) Diccionario
temético de Educacién Especial. Madrid: C.E.P.E. (en pren-
sa).

BERNARD, C. Introduccién al estudio de la medicina experimen-
tal. Barcelona: Fontanella edic. orig., (1865) (1976).

BLANCO, A. Andlisis cuantitativo de la conducta en sus contex-
tos naturales: Desarrollo de un modelo de series de datos
para el establecimiento de tendencias, patrones y secuen-
cias. Tesis Doctoral no publicada. Universidad de Barcelona

1983).

COL(L, C. Algunos problemas planteados por la metodologfa
observacional: Niveles de descripcién e instrumentos de
validacién. Anuario de Psicologfa, 24 (1981) (1), 111-131.

CONDON, W.J. & OGSTON, W.D. A segmentation of behavior.
Journal of Psychiatric Research, 5(1967), 221-235.

DICKMANN, H.R. The perception of behavioral units. In R.G.
Barker (Ed.} The strearn of behavior. New York: Appleton-
Century-Crofts, (1963) 23-41.

1°r trimestre 1986

Apuntes 31




DORSCH, F. Diccionario de Psicologia. Barcelona: Herder.
(1976).

ERICSSON, F.A. & SIMON, H.A. Protocol analysis. Verbal re-
ports as data. Cambridge: The M.I.T. Press (1984).

FASSNACHT, G. Theory and practice of observing behaviour.
New York: Academic Press (1982).

FERNANDEZ BALLESTEROS. R. Psicodiagnéstico. Concepto y
metodologia. Madrid: Cincel (1980).

FERNANDEZ BALLESTEROS, R.; DIAZ VEIGA, P.; FERNANDEZ
DE TROCONIZ, M.I.; MACIA, A. y PEREZ PAREJA, J. Rela-
ciones entre métodos de evaluacion y modalidades de res-
puesta. En R. Ferndndez Ballesteros (Ed.) Nuevas aportacio-
nes en evaluacién conductual. Valencia: Alfaplus, (1981)
73-92.

FRAISSE, P. La méthode expérimentale. En P. Fraisse et J.
Piaget (Eds.) Traité de Psychologie Expérimentale. I. Histoire
et Méthode. Paris: P.U.F., (1970} 81-130.

FROUFE, M. Introspeccién e informes verbales en procesamien-
to humano de informacién. Estudios de Psicologfa, (1985)
19-20, 135-155.

FROUFE, M. y SIERRA, B. Percepcién sin conciencia. Boletin de
Psicologfa, {1985) 7, 7-50.

GILLIERON, C. El psicopedagogo, como observador: Por qué y
cémo. Infancia y Aprendizaje, {(1980) 9, 7-21.

HUTT, S.J. & HUTT, C. Direct observation and measurement of
behavior. Springfield, lllinois: Charles C. Thomas, (1974).
LEHNER, P.N. Handbook of ethological methods. New York:

Garland Press (1979).

LONGABAUGH, R. The systematic observation of behavior in
naturalistic settings. In H.C. Triandis & J.W. Berry (Eds.)
Handbook of cross-culftural Psychology. Vol.2: Methodo-
logy. Boston: Allyn & Bacon, (1980) 57-126.

MUCCHIELLI, R. L observation psychologique et psychosocio-
logique. Paris: E.S.F. (1974).

NISBETT, R.E. & WILSON, T.D. Telling more than we can know:
Verbal reports on mental processes. Psychological Review,
(1977) 84 (3), 231-259.

RODRIGUEZ-DELGADO, R. & RODRIGUEZ-DELGADO, J.M. An
objective approach to measurement of behavior. Philosophy
of Science, (1962) 29, 253-268.

RODRIGO, M.J. La génesis de la conciencia. Boletin de Psicolo-
gia, (1985) 6, 21-37.

ROSENBLUM, L.A. The creation of a behavioral taxonomy. In
G.P. Sackett (Ed.) Observing Behavior. Vol. ll: Data collec-
tion and analysis methods. Baltimore: University of Park
Press, (1978) 15-24.

SACKETT, G.P.; RUPPENTHAL, G.C. & GLUCK, J. Introduction:
An overview of methodological and statistical problems in
observational research. In G.P. Sackett (Ed.) Observing Be-
havior. Vol. ll: Data collection and analysis methods. Balti-
more: University of Park Press, (1978) 1-14.

VAN HOOFF, J.A.R. Categories and sequences of behavior:
Methods of description and analysis. In K.R. Scherer & P.
Ekman (Eds.) Handbook of methods in nonverbal behavior
research. Cambrigde: Cambrigde University Press, {1982)
362-439.

32 Apuntes

]
1°T trimestre 1986




