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Resumen

Las circunstancias inestables que caracterizan el contexto en el que se realiza
la evaluacién de programas de intervencién hacen que sea practicamente imposible
plantear disefios de evaluaci6n estdndares. El objetivo de este trabajo es describir
una serie de dimensiones estructurales de disefios de evaluacién que se puedan
implementar de una manera flexible en los contextos de intervenci6n. Desde estos
referentes de disefio de evaluacién se intentar4 potenciar la obtenci6én de informa-
cién con el mayor grado de validez cientifica, sin arraigar la idea de una lista de
disefios que pueden aplicarse ante determinadas situaciones estdndares. El esquema
de anilisis de partida lo estructuramos en tres grandes dimensiones estructurales de
disefio: usuarios del programa, naturaleza de los datos, y momento temporal de
registro. A partir de estos ejes se justificarén, por una parte, cémo la combinacién
de dichos criterios dard sentido al uso de un tipo de disefios u otros, y por otra se
plantear4 cémo los distintos elementos de disefio pueden presentar distintas impli-
caciones respecto al estudio y neutralizacién de amenazas a la validez. Los
elementos de disefio serdn estructurados en contenidos referidos a la asignacién a
las condiciones del programa, las medidas previa, durante y posterior a la
implementacién del programa, la formacién de grupos de comparacién y la
implementacién del programa.
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Abstract

The unstable circumstances of programme evaluation contexts make standard
programme evaluation designs practically impossible to provide. The mai‘n obj ec.tive
of this paper is to describe the structural dimensions of program evaluation designs
in order to implement them in a flexible way in different evaluation contexts. These

dimensions will try

to enhance the scientific validity of the evaluative data

obtained, without offering the idea of a series of design structures valid for certain
standard situations. The structural dimensions are: clients of the programme, type
of data, and recording moments. The combination of these dimensions will justify
first, the use of different evaluative designs, and second the implications for
studying and neutralizing threats to validity. Design elements will be structured
around contents refering to programme conditions, pretest and posttest measures,
comparison groups and type of implementation..
Key words: evaluation, validity, design, programme.

La evaluacién de programas se ha con-
vertido en una actividad obligada, tanto
para los programas de intervencién que ya
estdn en funcionamiento, como para la
implementacién de nuevos programas.
Como consecuencia de este hecho en los
ultimos veinte afios, la investigacién en
evaluacién de programas se ha convertido
en una nueva disciplina metodolégica, se-
parada de las mds generales de investiga-
cién social, educativa o de la salud. Esta
situacidn se pone de manifiesto en la publi-
cacién de numerosos textos monograficos
y revistas especializadas sobre el tema, la
existencia de asociaciones tanto profesio-
nales como académicas, la organizacién de
cursos de doctorado y de postgrado sobre
la temdtica, o la inclusién de estos conteni-
dos en los planés de estudios universitarios.

En la época actual, y considerando la
amplia diversidad de planteamientos
evaluativos que se han desarrollado en la
iltima década, nos encaminamos ya hacia
un enfoque cada vez mds integrador, signo
inequivoco de mayor madurez y de que la
evaluacién de programas se estd configu-
rando como disciplina. En este sentido en
la actualidad nos encontramos como factor
comiun que cualquier proceso evaluativo

persigue obtener una informacién de cali-
dad sobre un determinado programa de
accioén. En nuestro caso consideramos in-
formacidn de calidad a la informacién va-
lida obtenida desde los criterios de la me-
todologia cientifica, y es por ello que con-
sideramos el concepto global de validez
cientffica como el pilar a partir del cual
justificar el desarrollo de cualquier disefio
de evaluacién.

Por todo ello, en el presente trabajo
defendemos que la evaluacién de progra-
mas, en sus distintos aspectos, sigue las
reglas del método cientifico, aunque la in-
vestigacién evaluativa no se reduce a éstas,
constituyendo hoy un drea especifica y
separada de la anterior. Esta separacién y
la formacién de un corpus propio, se debe
a las peculiaridades de la investigacion
evaluativa, derivadas en primer lugar de su
insistencia en los aspectos de valor de los
programas (Scriven, 1980); en segundo
lugar, la investigacién evaluativa se dife-
rencia por su aplicabilidad, tanto desde el
punto de vista formativo, proporcionando
feedback a los programadores y adminis-
tradores de los programas (Vedung, 1993,
1996), como en la toma de decisiones so-
bre los resultados de éstos, su continuidad,
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modificabilidad, etc. (Weiss, 1983; Wholey,
1987; Martinez-Arias, 1996). '

Desde este planteamiento entendemos
que la evaluaci6n de programas se desarro-
l1a a lo largo de un proceso 16gico que
sustancialmente no difiere del proceso de
investigacién en un 4mbito aplicado. Se
cuenta con una realidad compleja, pero
tangible, con programas en que se imple-
mentan acciones que a veces no se ajustan
al calendario, o que no se ejecutan por
igual en todos los sujetos, pero en los cua-
les el qué, el como y el cudndo son registra-
bles. El sector en que se ubica la necesidad,
las caracteristicas del entorno en que se
enclava, y la propia naturaleza de la caren-
cia condicionan la amplia casuistica de
programas, y sobre todo, les imponen fuer-
tes limitaciones que chocan frontalmente

- con los requisitos que impone el rigor del
método cientifico (Anguera y Chacén, en
prensa).

De forma ilustrativa, podemos pensar
en la seleccion de sujetos. En los manuales
metodolégicos, y simplificando mucho, se
insiste en la practica —casi.se fuerza a su
opcién— del muestreo probabilistico si se
opta por una via deductiva, y por tanto,
siempre que nos situemos bajo la cobertu-
ra de un marco teérico consolidado. Este
muestreo probabilistico, por ser equipro-
bable, ademds de representativo, ;garanti-
zarfa el componente de equidad en los po-
tenciales usuarios? En el momento en que
bajamos a la arena de lo cotidiano en eva-
luacién de programas, si tenemos que eva-
luar un programa domiciliario de atencién
geridtrica se descarta de entrada una res-
puesta afirmativa, ya que serdn los propios
usuarios, o sus allegados, o los responsa-
bles de Servicios Sociales de la zona, los
que tratardn de recabar la adscripcién al
programa. Aqui no cabe de plano el mues-

treo probabilistico (los distintos casos no
son equiproblables, ni se eligen al azar, y
ni siquiera se puede afirmar, al menos de
forma general, que sean representativos
del colectivo afectado por la necesidad),
independientemente de que exista 0 no un
determinado marco tedrico relativo al pro-
blemay a su probable intervencion, e inde-
pendientemente también de que existan
suficientes recursos (humanos, tempora-
les, econémicos, etc.) para que todos ellos
sean atendidos. En consecuencia, no pode-
mos hablar de equidad desde el mismo
momento en que se plantease una seleccién
mediante muestreo probabilistico de usua-
rios.

Siguiendo con la seleccién de sujetos,
si se plantea la cuestién desde la via
inductiva de forma obligada o deseada, sea
porque no existe un determinado marco
tedrico de referencia, o porque no nos inte-
resan los que hayan, deberd seleccionarse
un caso dnico inicial al que le sigue una
progresiva acumulacién de casos afines,
con el fin de llegar a encontrar regularida-
des en el comportamiento de todos estos
casos y que se pueda ir trazando un esque-
ma de funcionamiento del caso general.
Yendo alarealidad del profesional, y des-
de la mayor flexibilidad que permite el
planteamiento inductivo, si bien se estable-
cerdn criterios para la inclusién en el pro-
grama en funci6n de las caracteristicas téc-
nicas de la necesidad y las condiciones fi-
sicas, personales, econémicas, familiares,
etc., del potencial usuario, es constatable
que no siempre se tratard de casos afines, al
menos en el sentido restrictivo del término.
Consecuentemente, tampoco se llevaria a
cabo la seleccién de sujetos de forma me-
todolégicamente correcta, ademds de se-
guir cuestiondndonos el concepto de equi-
dad en los potenciales usuarios.
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Pero podemos pensar en otros tipos de
programas, como los institucionales relati-
vos a preservar la capa de ozono o mante-
ner limpia una ciudad o una superficie; o
los sanitarios sobre habitos higiénicos, o la
deshabituaci6n al tabaco o a drogas diver-
sas; o los de educacién vial. En todos ellos
existen componentes que escapan -por la
propia complejidad de la realidad- a la
norma cientifica, lo cual da lugar a dos al-
ternativas por las que entendemos que es
facil optar: se flexibiliza la norma, o se estéd
al margen de toda norma.

La segunda posibilidad dejaria a la
evaluacién de programas fuera de un 4mbi-
to formal de estudio por disciplinas como
la Psicologia, Sociologia, Medicina, Edu-
cacion, etc. Se podrian describir casos ais-
lados, como se ha hecho desde determina-
das corrientes radicales de metodologia
cualitativa -ver, por ejemplo, Smith y
Cantley (1985), o el nimero monografico
de Qualitative Health Research editado
por Engel (1992), o el de Qualitative
Inquiry editado por Reason y Lincoln
(1996)-, pero es indudable que masiva-
mente interesa ajustarnos a la I6gica del
procedimiento.

Esta 16gica, sin embargo, que respon-
de alos principios del posit'ivismo cientifi-
co, debe ser sensible a las especificas ca-
racteristicas individuales, situacionales,
del programa, de los recursos disponibles,
etc. La casuistica es amplisima, y no es
facil lograr el equilibrio entre el rigor im-
prescindible y la flexibilidad adaptativa
respecto el programa a evaluar.

Todas estas circunstancias inestables
que caracterizan el contexto en el que se
realizan las evaluaciones de programa de
intervenci6n hacen que sea prdcticamente
imposible plantear estructuras estdndares
de disefio aprioristicas. En este sentido el

objetivo de este trabajo es describir una
serie de dimensiones estructurales de dise-
fio que puedan implementarse de una ma-
nera flexible en los contextos de interven-
cién particulares. Desde estos referentes de
disefio de evaluacion se intentard potenciar
la obtencién de informacién con el mayor
grado de validez cientifica, sin arraigar la
idea de una serie de estructuras de disefio
rigidas que s6lo pueden aplicarse en situa-
ciones esténdares (Shadish, Cook y Campbell,
en preparacion).

Dimensiones estructurales de disefios
de evaluacion

En la literatura se proponen distintas
formas de clasificar los disefios que po-
drian aplicarse a la evaluacién de progra-
mas (podemos referirnos a algunos auto-
res, como Arnau, Angueray G6mez, 1990;
Ato, 1991; Judd y Kenny, 1981; Kazdin,
1980; Kish, 1987; Owen y Rogers, 1999).
A pesar de ello resulta dificil encajar estas
clasificaciones en la prictica profesional
de la evaluaci6én de programas. Esta situa-
cién se da fundamentalmente porque en el
contexto de la evaluacién de las interven-
ciones es complejo encontrar modelos o
referentes tedricos a partir de los cuales
disponer de criterios con los que desarro-
llar un modelo de seleccién de los distintos
componentes que tendria que analizar un
programa de evaluacién. Tengamos pre-
sente que no s6lo nos referimos a la selec-
ci6én de usuarios del programa a evaluar,
tal y como plantedbamos en el ejemplo del
apartado anterior; es decir, a qué poblacién
de sujetos nos referimos exactamente; tam-
bién hemos de tener en cuenta cudles son
los distintos tipos de intervenciones tedri-
cas que podrian utilizarse en cada casuisti-
ca, cudles son las variables que vamos a
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medir, cudl es la delimitacién realizada del
contexto de intervencién, en qué momen-
to 0 momentos concretos y con qué recur-
sos vamos a registrar los datos,... A estos
interrogantes, que aunque aparentemente
simples son de hondo calado, se les une el
problema de conseguir una alta fiabilidad
en las medidas (por ejemplo, para evaluar
el impacto de un programa).

Todas estas circunstancias hacen que
nos estemos refiriendo a un dmbito de tra-
bajo en el que impera una filosofia falsa-
cionista, ya que el grado de conocimiento
previo y de control sobre el objeto de eva-
luacién es reducido. En este sentido se
habran de prever cudles pueden ser las
principales amenazas a la validez, tanto de
representatividad como de control, que
puede presentar nuestra evaluacién parti-
cular. El problema de esta situacién es la
dificultad de disponer de teorfas sobre las
posibles interacciones entre las variables
en los contextos de intervencién particular;
m4és ain cuando unas mismas variables
pueden interactuar de manera distinta en
un mismo contexto en momentos tempora-
les distintos.

En el marco de esta realidad descrita
abogamos por justificar el desarrollo de un
disefio de evaluacién desde unos referentes
dimensionales que se combinarin de dis-
tintas formas dependiendo del contexto de
intervencién particular donde se imple-
menten. El esquema de partida lo estructu-
ramos en tres grandes dimensiones: Usua-
rios del programa, naturaleza de los datos,
y momento temporal (Anguera 'y Chacén,
en prensa). Para establecerlas hemos parti-
do de una idea original de Cattell (1952),
que ya a mitad de siglo empez6 a producir
sus frutos. Utilizaba un paralelepipedo en
que las aristas representaban personas,
variables de medida y ocasiones de medi-

da para poder ilustrar los datos en estudios
de covariacién. De esta forma, cada cara
del paralelepipedo permite obtener una
matriz bidimensional de puntuaciones, ya
que la definen dos aristas, y la tercera cara
no se muestrea, pero se fija. Muchos afios
después, Nessealroade y Hershberger (1993),
en sus estudios sobre poblacién, la adaptan
para explicar la variabilidad intraindivi-
dual (Nesselroade, 1988, 1991) utilizando
las mismas dimensiones de personas, va-
riables de medida y ocasiones de medida.
En evaluacién de programas conside-
ramos que existen tres referentes desde una
perspectiva metodolégica: a) a quiénes va
dirigido el programa, ya que de lo contra-
rio éste perderia su razén de ser, motivo
por el que los usuarios ocupan el primer
lugar; b) tipo de informacién que se obtie-
ne, habitualmente de cardcter cambiante a
lo largo del proceso de implementacién y
en funcién de las diversas acciones que se
llevan a cabo, por lo que la naturaleza de
los datos es un referente obligado; y c) el
cardcter sincrénico o diacrénico del proce-
so de evaluacién, dependiendo de si nos
situamos en la evaluacién sumativa o
formativa, respectivamente (siguiendo con
los presupuestos del modelo lineal vs. no
lineal de Veney y Kaluzny -1984-). A con-
tinuacién comentamos los aspectos mds
relevantes de cada una de ellas.

Usuarios del programa

Los usuarios del programa son los in-
dividuos en los que se detect6 una necesi-
dad y a quiénes van dirigidas las acciones
del programa. Dicho en otros términos, y
de forma genérica, son los individuos que
contestan las preguntas de las entrevistas,
rellenan los cuestionarios, y, en algunos
casos, aceptan que se observe su actividad.
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El conjunto de personas al que se des-
tina el proyecto se le denomina usuarios,
poblacién-objetivo, poblacién-meta, gru-
po-meta, o grupo focal.

Una vez establecida la poblacién-obje-
tivo y sulocalizaci6n espacial se pueden ya
diferenciar los diferentes subcriterios des-
de los cuales se pueden fijar las caracteris-
ticas de los usuarios, asi como delimitar el
propio colectivo. En este sentido los usua-
rios pueden clasificarse dependiendo del
impacto del programa (distinguiendo entre
usuarios directos, indirectos y beneficia-
rios publicos en general), de su nivel social
(distinguiéndose erntre usuario activo, pa-
sivo, potencial o allegado), de la plurali-
dad con la que sean delimitados (un indivi-
duo, un grupo de individuos, o la colectivi-
dad en general), de la cobertura y exten-
sion de uso, en funcién del grado en que se
accede a la poblacién diana (Cohen y Fran-
co, 1992), o del procedimiento de selec-
cion empleado para la realizacién de los
distintos tipos de muestreo (Martinez
Arias, 1995).

Naturaleza de los datos (grado de
intervencion)

En evaluacién de programas no se dis-
pone usualmente de instrumentos standard
para la recogida de datos, de ahi que los
instrumentos sielen ser en muchas ocasio-
nes de elaboracién propia. Esta situacién
provoca que los datos utilizados en evalua-
cién son frecuentemente de cardcter cuali-
tativo y/o categérico; por ello puede decir-
se que la naturaleza del dato guarda una
relacion -no absoluta- con el grado de in-
tervencion o interaccién con un programa.
El uso de un instrumento standard, con sus
normas de aplicacién, registro y barema-
cién, pueden suponer un mayor grado de

intervencion en el programa a evaluar que
otro tipo de registros semi-estdndares o de
elaboracién propia.

A su vez, el evaluador dispone de una
gama de técnicas de recogida de datos que
comprenden desde las que requieren una
interaccién minima con un programa
(como medidas discretas o revision de los
datos archivados) a las que implican una
moderada interaccién personal con la si-
tuacién (como escalas, tests y encuestas) y
las que requieren una interaccién activa
con los usuarios del programa (como ob-
servacién y entrevistas).

Por todos estos motivos la naturaleza
del dato puede ser un indicador (aunque no
exclusivo).del grado de intervencién que el
proceso evaluativo estd incorporando en el
programa a evaluar.

En términos generales en esta segunda
dimensién referida a la naturaleza del dato
podemos contemplar diversos criterios:

a) Por una parte podemos referirnos a
los datos cualitativos vs. cuantitati-
vos. Se trata de una cuestién que ha
resultado ‘ser altamente polémica
(Alvira, 1991; Anguera, 1989,
1995a; Cook y Reichardt, 1986;
Ferndndez-Ballesteros, 1995;
Filstead, 1986; Hern4andez, 1995;
Ianniy Orr, 1986). Fue a partirde la
década de los ochenta, cuando se
empieza a preconizar un acorta-
miento de distancia entre ellos y a
plantearse su uso complementario.
Un evaluador no tiene por qué ad-
herirse ciegamente a uno de ellos,
sino que puede elegir datos de una
u otra naturaleza, indistintamente,
y combinarlos entre si, si es que de
esta forma logra una adaptacién
flexible a su problematica.
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b) Por otra parte, segin caracteristi-
cas del instrumento de recogida de
datos nos podemos encontrar con
datos de una u otra naturaleza, que
guarda una relacién -no absoluta-
con el cardcter del instrumento uti-
lizado, cuestién que interactda fre-
cuentemente con el cardcter cuali-
tativo, cuantitativo o de comple-
mentariedad entre ellos.

Sin perder la vinculacién con los dos
subcriterios anteriores, hay también que
-considerar el sistema de registro, es decir
la forma cémo se recoge la informacién
(Anguera, 1995b; Herndndez, 1995), op-
tando por un sistema escrito, oral, mecéni-
co, automdtico, icénico, etc., que facilite
su almacenamiento.

El plano en que se sitda.el registro de-
berd permitir una necesaria elaboracién
posterior, y consecuentemente, la codifica-
ci6n hard posible la transformacién de una
informacién inicial, muchas veces narrati-
va, a un sistema de simbolos altamente
estructurado y que permita un tratamiento
cuantitativo.

Momento temporal de registro

La tercera dimensién hace referencia a
cudndo se lleva a cabo la recogida de datos,
y mantiene una indudable relacién -aunque
no coincidencia- con la evaluacién sumati-
va y formativa.

Las posibilidades mds diferenciadas,
al margen de que quepan muchas posicio-
nes intermedias relativas a puntos de corte
en el proceso de implementacién, son: un
registro puntual, un seguimiento o un re-
gistro retrospectivo.

En el registro puntual 1a recogida de
informacién tiene lugar s6lo en un momen-

to temporal, que suele ser una vez se termi-
né de implementar el programa. Habitual-
mente se utilizan instrumentos estdndar
para dar cuenta de los resultados (situacién
propia de la evaluacién sumativa).

En cambio el seguimiento, o continui-
dad prospectiva sigue el curso de un proce-
so en la recogida de datos, por lo que se
adapta particularmente bien a la evalua-
cién formativa, ya que en cada fase del
proceso cabe recoger y analizar los datos
que se van obteniendo.

En el registro retrospectivo se plantea
esencialmente el registro un tiempo después
de haber terminado la implementacién de un
programa. Es frecuente la evaluacién retros-
pectiva en estudios de impacto (social y
ambiental). Los principales problemas que
plantea el registro retrospectivo se refieren a
la validez de la informacién recogida:

* Si es material de archivo, se pudo ha-
ber recogido mediante criterios distin-
tos de los que ahora interesan para la
evaluacién.

* Si se requieren informantes, o se reco-
ge la informacién de los usuarios, la
informacién elicitada puede estar afec-
tada de olvido, distorsién, o falta de
contextualizacién adecuada por el
tiempo transcurrido.

Configuracion de disefios de
evaluacion

De acuerdo con el complejo marco en
el que se desarrolla un programa de evalua-
cién hemos justificado la dificultad de po-
der establecer una relacién de disefios
estdndares de evaluacién. Esta situacion
Justifica la necesidad de configurar los di-
seflos evaluativos de acuerdo con las nece-
sidades y caracteristicas del programa con-
creto, y por tanto desde una combinacién
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de las dimensiones de disefio anteriormen-
te sefialadas. El esquema bésico resultante
de la consideraci6én conjunta de todos los
referentes comentados lo podemos confi-
gurar a partir de cruce de las dimensiones
de usuarios y temporalidad, en combina-
ci6n con el grado de intervencién o domi-
nio que se tenga sobre el contexto de eva-
luacién (ver figura 1).

Idiografico

Puntual Seguimiento

Nomotético

Figura 1. Esquema bdsico para la configuracién de
disefios de evaluacién de programas (Anguera,
1995b).

Cardcter Idiogrdfico vs. Nomotético
(eje vertical)

El eje vertical se refiere al cardcter
idiogréfico o nomotético en funcién de los
usuarios del programa de intervencién. No
siempre adquiere la misma relevancia,
pero plantea importantes cuestiones a nivel
metodolégico (Posavac y Carey, 1985)
segun se trate de sujetos individualmente
considerados o de una colectividad (o
muestra representativa de ella), si atende-
mos a la propuesta cldsica de Allport
(1942) en relacién a los términos idiogrd-
fico vs. nomotético.

Ahora bien, a tal propuesta se han in-
corporado variantes adaptativas a las di-
versas situaciones evaluativas:

a) Se considerardn también como
idiograficos estudios que amplian o

restringen la propuesta cldsica con-
sistente en un individuo. Por una
parte, entre los primeros se hallaran
todos aquellos casos en que los usua-
rios son varios individuos entre los
cuales existe un criterio de afini-
dad, agrupacion, o reglas del juego
a seguir; por ejemplo, un programa
de intervencién familiar, indepen-
dientemente de cudntas personas
componen aquella unidad familiar.
Y, por otra parte, los que restringen
el concepto cldsico de idiografico
se centran en un solo nivel de res-
puesta, sea de un individuo tnico, o
de varios; por ejemplo, si conside-
ramos tnicamente el nivel de con-
ducta verbal, y evaluamos la reso-
lucién de un conflicto entre miem-
bros de una familia a partir de la
discusién de los respectivos puntos
de vista y balance entre pros y con-
tras de cada opcién de solucién.

b) Nomotéticas serdn también aque-
llas variantes en que, independien-
temente de que tengamos un usua-
rio o un grupo de usuarios, intere-
san varios niveles de respuesta. Asf,
en un programa de atencién psico-
l6gica a enfermos infartados y sus
familiares interesan los niveles de
respuesta verbal y no verbal. Lue-
g0, nomotéticos serdn todos aque-
llos disefios evaluativos en que se
configura un elemento de plurali-
dad de unidades, sean individuos
(propuesta cldsica) o niveles de res-
puesta (variante posteriormente in-
troducida).

Una vez delimitado el nimero de par-
ticipantes en un estudio evaluativo (indivi-
duos sobre los que se interviene), el eva-
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luador deber4 decidir si todos deberén for-
mar parte o no de la correspondiente eva-
luacién, o incluso vincular esta decisién a
distintas fases del proceso.

Los principales argumentos a favor de
la inclusi6n del colectivo completo o de
una muestra representativa del mismo son
de indole metodolégica (andlisis de los
efectos en toda la cobertura relativa a per-
sonal), pero también ética, y, en ocasiones,
politica. Asi, si un centro hospitalario ofre-
ce una unidad de atencién psicolégica a
enfermos infartados por segunda vez, y es
mayor la demanda que el niimero de plazas
que puede cubrir el servicio, ;se podria
hablar de un criterio mas “ético” que
otros?, jcabe, desde los principios éticos,
extraer una muestra representativa cuando
todo el colectivo presenta un mismo tipo
de necesidad demandada?

No faltan tampoco argumentos para el
estudio evaluativo de los efectos de un pro-
grama en fases diferenciadas, de forma que
a un primer andlisis efectuado de forma
nomotética le sigue un segundo basado en
el estudio de sujetos individuales. La pers-
pectiva idiogréfica, desde la expansién e
incidencia actual de la Psicologia de las
diferencias individuales, estd alcanzando
una gran relevancia en la implementacién
y evaluaci6n de programas sociales y sani-
tarios. Cada vez los profesionales son mds
sensibles a la consideraci6n diferencial de
sujetos que, por su trayectoria vivida (cir-
cunstancias personales, event-life, rasgos
de personalidad, etc.), requieren un andli-
sis especifico e individualizado de los
efectos de un determinado programa de
intervencién. Pensemos en nifios con
transtornos comportamentales en el aula y
con historias de vida absolutamente distin-
tas (Herrero, 1989), o en enfermos con re-
petidos infartos que tenian muy diferente

nivel de calidad de vida (Tuset, 1990), o en
internos penitenciarios que cumplen una
condena de igual duracién a partir de un
historial personal y delictivo completa-
mente distinto (Redondo, 1992), o en de-
portistas que presentan determinadas pecu-
liaridades en sus tacticas de juego (Her-
n4ndez Mendo y Anguera, 1998).

Temporalidad del registro (eje
horizontal)

La configuracién basica de los disefios
permite distinguir entre registro puntual y
seguimiento. El registro puntual permitird
realizar un andlisis de la situacién en un
momento dado en el tiempo, mientras que
el seguimiento implica disponer de un de-
terminado nimero de sesiones a lo largo
del perfodo de implementacién del programa.

El criterio de temporalidad en el regis-
tro permite tener también en cuenta el pun-
to de partida (previo, durante, o después de
la aplicacién de la intervencidn, o, expre-
sado en otros términos, de la implementa-
ci6én del programa), y el periodo de cober-
tura en la recogida de datos (hasta el fin de
la intervencién, seguimientos puntuales
periédicos hasta un determinado momento,
igual con un seguimiento continuo, etc.).

Es muy fécil de argumentar cudl es el
6ptimo o ideal, partiendo del presupuesto
de la existencia de recursos suficientes.
Evidentemente, desde antes del inicio de la
intervenci6n, durante el tiempo que impli-
que su puesta en préctica, y efectuando un
seguimiento posterior a medio o largo pla-
zo que posibilite un andlisis riguroso de los
efectos del programa.

Ahora bien, las distintas posibilidades
que implica el barajar estos elementos, la
necesidad de adecuarse a recursos general-
mente limitados (Fienberg y Tanur, 1987),
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y la propia naturaleza de la intervencion,
deben dar lugar a las decisiones relativas al
registro (c6mo, desde cudndo, hasta cudn-
do, con qué periodicidad, con qué garan-
tias en la formacién del personal que parti-
cipa en la evaluacion, etc.), en el mas am-
plio sentido del término (Blanco y Anguera,
1991).

Finalmente, serd conveniente distin-
guir, en este criterio relativo al cardcter
continuo o discreto del registro a lo largo
del tiempo, entre la recogida de datos ac-
tuales (Plewis, 1985), y los retrospectivos
(Holland y Rubin, 1988), como por ejem-
plo los referidos a material de archivo, tan-
to si se trata de datos censales o estadisti-
cos, como de protocolos o informes perso-
nales (autobiograficos o realizados por ter-
ceras personas), siempre que se mantenga
la homogeneidad de los criterios seguidos
en su recogida y, en su caso, codificacién
(como categorias en un anélisis de conteni-
do de autoinformes), y no entorpezca su
utilizacién el tan frecuente problema de los
missing data (Little y Rubin, 1987).

Grado de intervencion o dominio sobre
el contexto de evaluacion (interior vs.
exterior del recuadro)

A estas dos dimensiones se ha de in-
corporar el referente del grado de interven-
ci16n sobre la situacién. Hemos intentado
simbolizar esta dimensién presentando un
recuadro interior en los ejes de la figura 1.
Se pretende representar una superposicion
de dos planos distintos, de mayor a menor
intervencién respectivamente, dependien-
do de si se estd mds hacia el centro o hacia
el exterior de dicho recuadro interior. Con
el término intervencidn en la situacién ha-
cemos referencia a la naturalidad de la si-
tuacidn, es decir el grado en que larelacién

de los sujetos, usuarios del programa, mo-
difican sus interacciones naturales con el
medio. Por ejemplo, en un programa de
nataci6n en la tercera edad en que los par-
ticipantes realizan habitualmente ésta u
otras actividades deportivas nos estaria-
mos refiriendo a un disefio de evaluacién
de baja intervenci6n (este programa estaria
representado en la parte exterior del recua-
dro). En cambio si nos interesase un dise-
fio en el que un grupo de familias margina-
les de una gran ciudad han sido selecciona-
das al azar y asignadas posteriormente a
pueblos con bajo nimero de habitantes de
otras provincias, para con ello disminuir la
probabilidad de que los hijos de estas fami-
lias realicen conductas delictivas, se trata-
ria de un tipo de programa con un alto gra-
do de intervencidn (este programa estaria
representado mds hacia el interior del re-
cuadro central de la figura 1). '
El concepto de intervencién no es
dicotémico, no podemos establecer que
haya o no intervencion, se trata de un con-
cepto de grado. De hecho no tendria senti-
do plantear la no existencia de interven-
ci6én en tanto que el propio hecho de desa-
rrollar una evaluacién (con sistemas de
registro, instrucciones a los usuarios en su
caso,...) supone una intervencién en si mis-
ma. Los niveles de intervencion se pueden
desglosar de diversas formas. La opcién
que defendemos en este trabajo distingue
entre disefios de intervencién baja y dise-
fios de intervencién media-alta (parte exte-
rior o interior, respectivamente, en el re-
cuadro central de la figura 1). Se opta por
esta dicotomizacidn de la gradacién en el
nivel de intervencién porque parece claro
cudles pueden ser los extremos de este eje
bipolar, las denominadas metodologias
naturalistas y experimentales, pero una vez
que nos adentramos en ese tedrico conti-
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nuo es dificil establecer criterios que nos
indiquen los limites a partir de los cuales
referirnos a un tipo de metodologfa u otra.
Mis ain cuando en el 4mbito de la inter-
vencién real suelen ser varios los procedi-
mientos utilizados en un mismo programa
de evaluacién.

Desde esta argumentacion, y obviando
que en la practica evaluativa se suelen utili-
zar conjuntamente distintos tipos de proce-
dimientos, de una forma simplificada in-
cluiriamos en los denominados disefios
evaluativos de intervencién baja a los dise-
flos observacionales (diacrénicos, sincréni-
cos y mixtos), € incluirfamos en los disefios
evaluativos de intervencién media-alta a los

" disefios de grupo control no equivalente, de
discontinuidad en la regresién y de series
temporales interrumpidas.

A pesar de que hemos acabado desem-
bocando en una interesante discusién, que
sin duda requiere una mayor extensién en
su tratamiento, consideramos que la cues-
tién no radica tanto en poder delimitar con
precisién el grado en que se estd intervi-
niendo, sino mds bien en tenerlo presente y
estudiado en lo posible. Con ello se inten-
tard conocer qué posibles fuentes de varia-
ci6n estamos incorporando en los datos
registrados. A partir de este andlisis deta-
llado podremos disponer de mas elementos
de juicio a partir de los cuales valorar el
grado de validez de la informacidn regis-
trada, y a partir de la cual se van a tomar
decisiones que en la mayoria de los casos
tienen una importante repercusion social.

Relacion entre elementos de diseiio
evaluativo y neutralizacion de
amenazas a la validez

Una vez descritas las distintas dimen-
siones estructurales a partir de las cuales

diseiiar la evaluacién de un programa pasa-
remos a describir cémo los distintos ele-
mentos de diseifio pueden ser tratados para
reducir las distintas amenazas a la validez
de la informacidn recogida en el proceso
evaluativo.

En todo disefio evaluativo hemos de
tomar una serie de decisiones en las que
combinamos de distintas formas las carac-
teristicas estructurales de disefio previa-
mente descritas. En este apartado hemos
sistematizado estas decisiones sobre el di-
sefio evaluativo, de tal forma que vamos a
presentar una gradacidn de las variantes de
disefio que se pueden presentar respecto al
estudio y neutralizacién de amenazas a la
validez. Estas variantes de disefio las he-
mos estructurado en contenidos referidos a
la asignacion a las condiciones del progra-
ma, la medida previa a la implementacién
del programa, la medida posterior a la im-
plementaci6n del programa, la formacién
de grupos de comparacién y la implemen-
tacién del programa.

En primer lugar mencionar que, cum-
pliéndose todas sus condiciones de aplica-
cién, el experimento aleatorio, en el que el
proceso de asignacion a las condiciones
del programa es completamente conocido,
es el que presenta mayores garantias de
validez. Normalmente en el experimento
aleatorio se dispone de un modelo teérico
contrastado en el que existen criterios de
seleccién y asignacidn de los distintos
componentes de programa. Todo ello posi-
bilita un estudio sistemadtico de las distin-
tas fuentes de variacién en el disefio
evaluativo, y por tanto un alto grado de
conocimiento y control sobre la situacién
objeto de evaluacién que permite el estu-
dio y neutralizaci6n de un gran nimero de
amenazas a la validez. A pesar de ello, el
experimento aleatorio es dificil de ejecutar

Apuntes de Psicologia, 1999, Vol. 17, niimero 3, pp. 175-192. 185



M° T. Anguera y S. Chacén

Dimensiones estructurales en evaluacién de programas

(Boruch, 1997; Campbell y Russo, 1999)y
es por ello que los disefios mds potentes
donde no es posible la asignacién aleatoria
son aquellos en los que es posible conocer,
en la mayor medida posible, el procedi-
miento de asignacién (por ejemplo en el
disefio de discontinuidad en la regresion,
Marcantonio y Cook, 1994). El problema
del conocimiento de las reglas de asigna-
cién estd directamente relacionado con la
conformacién de grupos lo mds similares
posible, para poder disponer de compara-
ciones vdlidas de los posibles efectos del
programa. En los casos donde la asignacién
aleatoria no es posible se pueden utilizar
técnicas como el emparejamiento previo de
los sujetos antes de asignarlos a las condi-
ciones del programa, aunque esto no siem-
pre es factible y a su vez puede provocar
mds problemas que beneficios al afiadir
fuentes de error al proceso de asignacion.
Respecto a las medidas previas a la
implementaci6n del programa, se ha com-
probado que las miiltiples medias previas
cuanto mas numerosas sean mejor, en tanto
servirdn para analizar los efectos de madu-
racién, los artefactos de regresién y el es-
tudio de los posibles efectos de instrumen-
tacién y medida. En ocasiones no cabe rea-
lizar medidas multiples previas, por lo que
al menos deberfamos registrar una medida
previa. Sitampoco es posible hay algunas
alternativas como la medida previa de
muestras independientes (con el serio pro-
blema de la representatividad de la mues-
tra elegida) o la posibilidad de tomar medi-
das retrospectivas, preguntando a los suje-
tos, o desarrollar medias aproximadas a la
variables medidas en el programa. En es-
tos dos ultimos casos se corre un alto ries-
go de falta de fiabilidad en las medidas e
incluso el uso de variables inadecuadas en
el caso de la configuracién de un modelo

de medida aproximado, de ahi que en la
préctica se usen poco.

En cuanto a las medidas posteriores a
la implementacién del programa, siempre
vamos a partir de al menos una medida
posterior a la que, si es posible, le debe-
riamos de afiadir miiltiples medidas poste-
riores a la intervencién que pudiésemos
comparar con un patrén de medidas pre-
viamente elaborado desde una teorfa
sustantiva. En esta misma légicaes en la
que se basa el uso de variables dependien-
tes no equivalentes, es decir, disponer de
dos constructos plausibles, en el que uno
de ellos se espera que sea afectado por el
programa y el otro, aunque no lo sea, pue-
da servir para analizar y descartar las mis-
mas amenazas a la validez que afectan ala
variable de interés.

Respecto al grupo de comparacion,
nos referimos a la necesidad de disponer de
un referente vélido a través del cual poda-
mos valorar que hubiese ocurrido si el pro-
grama no hubiese intervenido. En definiti-
va lo que interesa es conformar grupos se-
mejantes que difieran potencial y exclusi-
vamente en haber recibido o no el progra-
ma; por este motivo el uso de las cohortes
es mejor que el uso de grupos no equiva-
lentes (obtenidos por procedimientos no
aleatorios), en tanto que la semejanza entre
las cohortes serd normalmente mayor que
entre grupos de sujetos, usuarios de los
programas, que no comparten un mismo
contexto. En dltimo término se pueden uti-
lizar miiltiples grupos de comparacién no
equivalentes con objeto de explorar mas
amenazas a la validez y poder triangular
los datos de tal forma que nos permita una
estimaci6n més precisa del rango de varia-
cién de los efectos del programa. De todos
modos se ha de tener en cuenta que si la
configuracién de un grupo de control no
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equivalente implicaba riesgos precisamen-
te en cuanto a su no comparabilidad, estos
riesgos se multiplicardn al aumentar los
grupos. En ocasiones los grupos de compa-
racién son construidos, como por ejemplo
mediante la obtencién de puntuaciones
desde la extrapolacion de la regresion, el
uso de grupos normativos o el uso de datos
secundarios; no obstante todas estas dlti-
mas variantes suelen presentar problemas
de representatividad y fiabilidad.

Por otra parte, la implementacién del
programa es un elemento fundamental para
llevar a cabo la interpretaci6n de sus efec-
tos. Es este caso, en la posible gradacién de
las variantes se puede priorizar el uso de
replicaciones de la intervencion intercam-
biada, siempre que el efecto del programa
no sea persistente, en tanto supone benefi-
cios para la validez interna y externa. Si
esto no fuese posible la siguiente tentativa
podrian ser los disefios de reversidon
«ABAB», (donde A indica presencia de
intervencién y B ausencia de interven-
cién), para seguidamente situar al mismo
nivel de relevancia, en cuanto al logro de la
validez, la intervencion invertida y 1a su-
presion de intervenciones, éste iltimo
siempre que el efecto no sea persistente.
En dltimo lugar mencionariamos el disefio
con dosificacion en la exposicion de la in-
tervencion, ya que puede presentar serios
problemas de seleccién, que a su vez pue-
den interactuar con las distintas variantes
de intervencién implementadas.

Después de hacer una jerarquizacién
de las principales variantes existentes en
los elementos de disefio, hemos de plantear
que no existe un Gnico disefio ideal. El
mejor disefio para una evaluacién depende
de las hipétesis concretas que se quieran
evaluar, de los distintos tipos posibles de
amenazas a la validez que se puedan en-

contrar, lo cual a su vez depende del cono-
cimiento previo que se tenga de estudios
anteriores sobre la temadtica y de las carac-
teristicas de contexto donde se va a evaluar
el programa. El conjunto de estas circuns-
tancias pueden condicionar el uso de unos
determinados elementos de disefios u
otros. Por ejemplo, en las evaluaciones
dirigidas al estudio de los efectos de un
programa se suele utilizar el disefio de gru-
po control no equivalente con sélo una
medida previa y posterior a laimplementa-
cién del programa. De todos modos, tal y
como se ha expuesto a lo largo de este
apartado los disefios se pueden mejorar
incluyendo miiltiples medidas previas,
variables dependientes no equivalentes,
multiples grupos de comparacién, o la
manipulacién deliberada de las interven-
ciones implementadas. A su vez, es impor-
tante resaltar que estos elementos de dise-
filo deberian ser elegidos una vez estudia-
das las potenciales amenazas a la validez,
y no antes. En este sentido se ha querido
enfatizar que sin el uso de la asignacién
aleatoria, la realizacién de evaluaciones
vélidas se ha de basar en una buena selec-
cién de elementos de disefio que posibilite
la neutralizacién del mayor nimero de
posible de amenazas a la validez, lo que a
su vez llevard asociado la obtencién de un
mayor cantidad de datos, de mds calidad, a
través de los cuales serd posible realizar un
mayor nimero de andlisis, y mds comple-
jos, que sirvan para apoyar o no las infe-
rencias obtenidas.

A modo de conclusion

La evaluacién de programas ha estado
fuertemente condicionada por la tradicion
experimentalista, que ha dominado la in-
vestigacién desde la metodologia cientifi-
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ca. Légicamente la posibilidad de delimi-
tar con precisién nuestro objeto de estudio
(por otra parte, casi siempre planteado en
términos relacionales-causales), junto con
la capacidad absoluta para introducir mo-
dificaciones, es decir manipular tanto el
mencionado objeto de estudio como su
contexto delimitador, hace posible una cla-
sificacién estdndar de las casuisticas (dise-
fios experimentales), asf como una priori-
zacion de las posibles alternativas a seguir.

Por el contrario, en evaluacién de pro-
gramas el objeto de estudio (programa de
intervencién) es complejo (tanto en canti-
dad como en variedad de variables y sus
posibles relaciones), y la responsabilidad
de su delimitacién no recae exclusivamen-
te en el evaluador, sino més bien en un
conjunto de implicados cuyas prioridades
pueden estar en ocasiones contrapuestas.
Al mismo tiempo dicho objeto de estudio
se inserta en un contexto sociopolitico va-
riable que lo modula de forma continua.
Por otra parte, la posibilidad de modificar,
o manipular, el objeto de estudio viene
condicionada por multiplicidad de casuis-
ticas dificilmente controlables por el en-
cargado de realizar la evaluacién.

Desde esta situacién en este trabajo se
ha querido enfatizar que para el disefio de
la evaluacién de un programa nos basamos
mads en un criterio de plausibilidad del
conocimiento de la mayor parte posible de
variables que puedan implicar amenazas a
la validez de la informacién. De ahi que los
elementos de disefios planteados se basen
por una parte en estudiar que posibles ame-
nazas de validez existentes en el contexto
de evaluacidn, y por otra en intentar neu-
tralizar o al menos minimizar sus efectos
en la mayor medida posible. Esta circuns-
tancia hace que la calidad de los disefios
evaluativos dependa de los estudios pre-

vios existentes y de la sistematizacién de
las posibles amenazas a la validez con las
que nos podemos encontrar en los distintos
dmbitos de intervencién. En la mayor par-
te de los disefios de evaluaci6n no existe un
mecanismo 6mnibus como la asignacién
aleatoria que pueda neutralizar las amena-
zas a la validez de una manera directa. Por
tanto los controles se han de basar en los
recursos de los disefios planificados direc-
tamente ligado a la robustez de las teorias
y medidas utilizadas.

Légicamente ademds del control con-
seguido mediante estrategias de disefio
podrian utilizarse controles analiticos, no
obstante las decisiones de disefio son pre-
vias a los andlisis de datos y en gran medi-
da condicionardn la calidad de tales andli-
sis. Es por ello que hemos priorizado el
estudio de los elementos de disefio; esto no
implica una infravaloraci6n de los criterios
de analisis, en tanto que en las decisiones
de disefio el tipo de andlisis posterior y la
potencia de éstos también conforman crite-
rios de decisién a la hora de optar por dis-
tintas variantes de disefio. Esta argumenta-
cién no implica que no se reconozcan téc- -
nicas de andlisis ya existentes, que en si
mismas pueden depurar los disefios eva-
luativos, como por ejemplo, el andlisis de
supervivencia (Yamaguchi, 1991), 1a re-
gresién miltiple y logistica (Reichard y
Bormann, 1994), o los modelos lineales
jerdrquicos (Kreft y de Leeuw, 1998).

Todas las circunstancias descritas nos
han conducido a enfatizar la validez del
dato desde el que se realiza la evaluacion,
en vez de abogar por un listado de posibles
disefios estdndares de dificil aplicabilidad
practica. Lo que sucede es que dicho crite-
rio de validez no es absoluto, sino mds bien
relativo en tanto supone un juicio valorati-
vo global en el que se han de integrar evi-
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dencias empiricas, planteamientos teéricos
y criterios pragmaéticos utilitaristas. Ante
esta situacion enfatizamos la necesidad de
participaci6n de los implicados en el pro-
ceso de intervencién-evaluacién con obje-
to de lograr que dicha valoracién global
sea consensuada (Carey y Smith, 1992;
Fetterman, 1997; Lobosco y Newman,
1992; Brandon, Newton y Harman, 1993;
Camasso y Dick, 1993), y en la medida de
lo posible acorde con las teorias de progra-
macién social existentes (Chen, 1990;
Chen y Rossi, 1992; Gottfredson, 1984).
Enresumen, el criterio de validez defendi-
do en este trabajo estd directamente rela-
cionado con un criterio de pragmatismo
conceptual (Fishman, 1991), en el sentido
de lograr que el juicio valorativo realizado
sea til en tanto plantee larecogida de una
informacién valida, necesaria para la reso-
lucién de problemas en el contexto en que
se desarrolla.
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