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Resumen

Desde el modelo social cognitivo mostramos c6mo las creencias sobre la
capacidad influyen en la conducta a través de sus efectos sobre la eficacia percibida
y las reacciones ante el desempeifio logrado, tanto individual como grupalmente.
Presentamos los resultados de dos estudios que apoyan, tanto el modelo social
cognitivo, como el papel mediador de los juicios de autoeficacia a nivel individual
y grupal. Por ultimo, concluimos con algunas implicaciones de los estudios
expuestos que muestran la necesidad de generar autoeficacia y eficacia grupal
percibida.
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Abstract

We present a brief overview of the social cognitive model and then use this
model to show how beliefs about ability influence behavior through their effects on
efficacy and other reactions to performance for both individuals and groups. We
then report the results of two studies that show support for the social cognitive
model and the mediating role of self-efficacy at the individual and group level. The
implications of the findings for building self-efficacy and group efficacy are
discussed.
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Comenzamos este articulo con el inte-
rrogante de por qué algunos individuos se
enfrentan a tareas dificiles y desafiantes
adoptando conductas defensivas, mostran-
dose derrotados o decidiendo abandonar
antes de afrontar su ejecucién, mientras
que otros individuos afrontan estos desa-
fios generando estrategias analiticas y for-
mas de pensamiento mds flexibles, aun
cuando puedan encontrarse COn numerosas
contrariedades. Ante la cuestion planteada
previamente, quiza podriamos asumir que
las personas persistirdn y trabajardn més
efectivamente en tareas en las que obten-
gan resultados valorados positivamente y
cuando tengan la certeza de poseer la capa-
cidad necesaria para alcanzar dichos lo-
gros. As{, abandonarén la tarea si la capa-
cidad percibida no es lo suficientemente
elevada como para garantizar un resultado
satisfactorio. Sin embargo, encontramos
estudios que nos muestran c6mo, a pesar
de que las personas quieren desempeifiar
satisfactoriamente su trabajo y poseen la
capacidad necesaria, son poco efectivas en
el momento en que deben enfrentarse a de-
safios y contrariedades (Bandura, 1997;
Dweck, 1999). Algunas personas ven €stos
desafios como situaciones en las cuales
deben probarse a si mismas y, por lo tanto,
el riesgo de fracasar se asocia con amena-
zas a la imagen personal. Asi, evitardn ta-
reas desafiantes o las abandonaran ante la
primera sefial de riesgo, dado que dudan de
sus capacidades y entienden cualquier fee-
dback negativo como evidencia de su fal-
ta de capacidad. Por el contrario, algunas
personas estdn menos preocupadas por las
implicaciones de sus acciones, ya sean
éxitos o fracasos; éstos son entendidos
como un reflejo directo de su autoimagen,
siendo m4s probable que perciban aquellas
tareas desafiantes como oportunidades

para aprender cosas nuevas e interesantes.
Por o tanto, es mds probable que se com-
prometan con las tareas mas desafiantes y
que persistan ante las dificultades. La dife-
rencia entre ambas conductas de afronta-
miento puede ser explicada en funcién de
las creencias personales sobre la naturale-
za de la capacidad necesaria para algunas
tareas especificas (Dweck, 1999).

En este articulo presentamos una vi-
sién general del modelo social cognitivo,
para después mostrar desde esta perspecti-
va cémo las creencias sobre la capacidad
influyen en la conducta a través de sus
efectos sobre la autoeficacia y otros meca-
nismos autorreguladores para lograr un
nivel de desempefio determinado (Taber-
nero y Wood, 1999). Presentamos los re-
sultados de dos estudios en los que mostra-
mos un amplio soporte al modelo social
cognitivo y el papel mediador de la auto-
eficacia a nivel grupal e individual. Por
tiltimo, argumentamos las implicaciones
que conlievaria generar juicios elevados de
eficacia en individuos y grupos.

El Modelo Social Cognitivo (MSC)

La Teoria Social Cognitiva aporta un
marco integrador para analizar cémo las
personas se enfrentan con tareas desafian-
tes y c6mo los factores personales y situa-
cionales influyen en la motivacién, el desem-
pefio y el aprendizaje (Bandura, 1997;
Mischel y Shoda, 1998). Este marco tedri-
co general, surgido de los trabajos de
Bandura, Mischel y muchos otros investi-
gadores, explica la conducta humana cen-
trdndose en los procesos cognitivos y afec-
tivos que influyen en c6mo las personas
reaccionan ante situaciones diferentes, ta-
les como las tareas nuevas, complejas y
desafiantes. Desde este marco social cog-
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Tabla 1. Factores cognitivo-afectivos en el sistema de mediacién (adaptado de Mischel, 1973).

Factores cognitivo-afectivos en el sistema de mediacién

Codificadores: categorizaciones para la propia identidad, las personas, las |

circunstancias y las situaciones, incluyendo la concepcién de capacidad.

2. Expectativas y creencias sobre el mundo social y sobre los resultados

esperados para conductas especificas, incluyendo los juicios de autoeficacia.

Afectos: sentimientos, emociones y respuestas afectivas, incluyendo la

satisfaccion con los resultados logrados.

4. Metasy valores: resultados deseables y estados afectivos desencadenantes;
metas, valores y proyectos de vida, incluyendo las metas personales
seleccionadas.

5. Competencias y estrategias de autorregulacion: planes, modelos y
estrategias para organizar una actuacion, resultados relacionados, conductas

de autocontrol y estados internos.

nitivo, factores situacionales y personales,
como las disposiciones y las creencias,
influyen en la conducta a través de los
mecanismos mediadores cognitivos y afec-
tivos. En la tabla | mostramos los factores
asociados a los procesos cognitivos y afec-
tivos que por primera vez fueron apunta-
dos por Mischel en 1973 y ahora son nue-
vamente retomados por Mischel y Shoda
(1995, 1998).

Posteriormente, desde el modelo que
seguimos, basado en la Teoria social cogni-
tiva propuesta por Bandura (1986; 1997),
se presenta la autoeficacia como la varia-
ble cognitivo-afectiva mds importante para
comprender c6mo los factores personales y
situacionales influyen en la conducta. Asf,
los juicios de autoeficacia influyen en las
metas que las personas se marcan a sf mis-
mas y sus reacciones afectivas ante los ni-
veles de ejecucion logrados. En la figura 1,
adaptada de Mischel y Shoda (1995), pre-
sentamos un marco teérico para compren-
der cémo influyen en la conducta los facto-
res personales y situacionales.

En este modelo, el impacto de la situa-
ci6n sobre la conducta se explica en funcién
de c6mo los individuos perciben y constru-
yen la situacién. Caracteristicas de la situa-
cién, tales como la novedad, la dificultad, el
desafio o la complejidad de la tarea influirdn
en este proceso de codificacién. Sin embar-
go, las personas difieren ampliamente en
c6mo perciben las situaciones. Una tarea
nueva y desafiante que para una persona
puede resultar amenazante puede ser vista
por otra como una oportunidad interesante
para aprender algo nuevo. Ademds, la ma-
nera en la que las personas codifican las si-
tuaciones puede afectar a sus reacciones
afectivas para afrontarlas. Asi, las propieda-
des de la situacién percibidas activan el sis-
tema de procesamiento cognitivo-afectivo
(CAPS, Cognitive-Affective Processing
System). Por ello, 1as metas que las personas
se marcan a sf mismas, sus juicios de auto-
eficacia y sus reacciones afectivas ante la ta-
rea, estdn influidas por cémo es interpreta-
da la situacién (Bandura, 1997; Mischel y
Shoda, 1998).
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Caracteristicas situacionales
- Complejidad

- Etc. A

Conductas
. T;ovedad SISTEMA DE - Persistencia
- Estresores, :
PROCESAMIENTO - Estrategias

COGNITIVO-AFECTIVO - Experimentacién
(CAPS) - Exploracién

Disposiciones personales - Comunicacién

- Concepcién de capacidad - Etc.

- Autoconcepto

- Etc.

PROCESO DE INTERACCION PROCESO DE GENERACION
CODIFICACION ENTRE MEDIADORES DE CONDUCTAS

Figura 1. Modelo Social Cognitivo integrador de los procesos cognitivosy afectivos que explican la conducta

(adaptado de Mischel y Shoda, 1995, pag. 254).

Entre los factores que pueden influir
en c6mo se codifica una tarea desafiante
destacamos la creencia que las personas
tienen sobre la capacidad necesaria para
ejecutar dicha tarea (Dweck, 1999). Asf,
aquéllos que ven la capacidad requerida
para ejecutar la tarea como una cualidad
adquirible que puede ser desarrollada o
aprendida a lo largo del tiempo, es mds
probable que codifiquen dicha tarea desa-
fiante como una “oportunidad interesante
para aprender”. Mientras que aquéllos para
los que la capacidad necesaria para afron-
tar la tarea es entendida como una entidad
fija, que las personas tienen o no tienen, es
mds probable que perciban la tarea como
una situacién en la cual ellos deben “pro-
barse a si mismos”. Estas construcciones
tan dispares activan reacciones cognitivo-
afectivas diferentes ante la tarea y conse-
cuentemente influyen en los niveles de eje-
cucién y aprendizaje logrados.

Concepcién de capacidad

La concepcidn que las personas tienen
sobre su capacidad es s6lo una de las mu-

_chas teorias implicitas, asunciones o creen-

cias que las personas mantienen sobre si
mismas y sobre el mundo (Ross, 1989).
Asi, en el trabajo de Dweck y sus colegas
(1999) ha quedado claramente demostrado
que la creencia sobre la maleabilidad o no
de la conducta atribuida (creencias sobre la
inteligencia, la competencia social, la mo-
ralidad y otras capacidades) influye sobre
el proceso de codificacion de las caracte-
risticas situacionales y conforma las res-
puestas motivacionales y conductuales
ante la tarea.

Por ello, destacamos que las concep-
ciones sobre la capacidad no son rasgos de
personalidad que gobiernan los diferentes -
aspectos de la vida de una persona o la
conducta para cualquier accién dada.
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Como sefiala Bandura (1997), las creen-
cias sobre la capacidad pueden variar a lo
largo de las distintas ejecuciones, pudien-
do cambiar como resultado de la experien-
cia en diferentes situaciones. Algunos da-
tos muestran c6mo, para una tarea dada, las
creencias con las que se construye la con-
cepcién de capacidad, ya sea ésta una enti-
dad fija o una cualidad adquirible, pueden
tener su origen tanto en las creencias per-
sonales como haber sido construidas so-
cialmente (Dweck, 1996). Dweck afirma
que las disposiciones en torno a la capaci-
dad proveen una orientacién por defecto
bajo la cual los individuos tienden a actuar.
Algunos estudios que han analizado el
efecto de las creencias personales sobre la
capacidad asumen, implicitamente, que
existe una orientacion disposicional esta-
ble (Ames y Archer, 1988; Dweck, Chiu y
Hong, 1995). Por lo tanto, las creencias
sobre la capacidad que influyen sobre el
proceso de codificacién de una tarea pue-
den ser disposiciones relativamente esta-
bles, influyendo asi en la creacién de un
abanico de respuestas semejantes ante ta-
reas desafiantes similares a la previamen-
te codificada.

Por otra parte, la codificacién de la
situacién puede ser el producto de deman-
das situacionales mds inmediatas, tales
como las opiniones o advertencias de otras
personas, que propician perspectivas como
“pruébate a ti mismo” o “una oportunidad
para aprender”. Como discutiremos ma4s
adelante, estas personas pueden ser lideres,
mandos, supervisores, profesores o com-
pafieros. Cualquiera que sea el origen de
estas creencias, la codificacién de las ta-
reas desafiantes desde una concepcién de
la capacidad fija o adquirible influird en la
motivacién y el desempeiio, y los efectos
desencadenantes serdn mediados a través

de los procesos cognitivo-afectivos, espe-
cialmente a través de la autoeficacia (Wood
y Bandura, 1989).

Aquellos que creen que la capacidad
para desempeiiar una tarea es una capaci-
dad fija es m4s probable que adopten una
meta que les ayude a probarse a si mismos
su nivel de competencia en la tarea. Por
ello, cuando se enfrentan a un feedback
negativo, ya sea un fracaso o un contra-
tiempo, las reacciones cognitivo-afectivas
podrdn reflejar dudas personales, des-
acuerdos u otro tipo de emociones negati-
vas e incluso la evitacién de metas desa-
fiantes que pudieran resultar fallidas y por
ello traducirse en una autoevaluacidn ne-
gativa (Bandura, 1997; Dweck, 1996;
1999). Sin embargo, aquéllos con una con-
cepcidn de la capacidad adquirible es mas
probable que adopten metas para tratar de
comprender y lograr la tarea. Estas perso-
nas estdn menos preocupadas sobre las
posibles evaluaciones de sus competencias
y por ello se detendrén a analizar cualquier
feedback negativo, fracaso o contratiempo,
entendido como indicador de la necesidad
de adaptar sus estrategias analiticas para
abordar la tarea y no como evidencia de
que no poseen la capacidad necesaria para
ejecutar la tarea. En las reacciones cogni-
tivo-afectivas generadas por ambas con-
cepciones de capacidad, la autoeficacia
influye en el desempeifio directa e indirec-
tamente a través de su impacto sobre las
metas personales seleccionadas y las reac-
ciones afectivas ante el desempefio logrado.

Aquéllos que creen que la habilidad
necesaria para desarrollar una tarea es una
cualidad fija (innata, predeterminada o
estable) y que por lo tanto se posee 0 no se
posee, entenderdn que los resultados nega-
tivos o los contratiempos son una eviden-
cia de la falta de competencia necesaria
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para acometer la tarea satisfactoriamente.
Esta evaluaci6n personal tendrd un impac-
to negativo sobre los juicios individuales
de autoeficacia que, asi mismo, impactaran
sobre las metas, generando mayor insatis-
faccién consigo mismos y con la falta de
ejecucién mostrada en la tarea. La secuen-
cia de respuestas que hemos mostrado, fru-
to de las reacciones cognitivo-afectivas
con el resultado logrado, puede convertir-
se rdpidamente en una profecia autocum-
plida. La seleccién de metas menos exi-
gentes llevard a un menor esfuerzoy auna
busqueda de estrategias analiticas menos
sistemdtica. Los sentimientos de frustra-
cién e insatisfaccién también interfieren
con el esfuerzo y la atencién cognitiva ne-
cesarios para generar opciones, interpretar
el feedback y adaptar las estrategias ade-
cuadamente. Ademds, en tareas complejas
que requieren un pensamiento estratégico,
el desempefio estd fuertemente influido por
los juicios de autoeficacia percibidos
(Bandura, 1997; Wood y Bandura, 1989).

Aquellos que creen que las habilidades
necesarias para afrontar la tarea pueden ser
adquiridas y desarrolladas interpretardn un
descenso en la ejecucién o una equivoca-
cién como una parte del proceso de apren-
dizaje y, por lo tanto, serd mds probable
que deduzcan la necesidad de poner a prue-
ba una nueva estrategia. Teniendo presente
que los juicios de autoeficacia percibida
para la tarea son mds fuertes y resistentes,
éstos desencadenaran reacciones cognitivo
afectivas positivas, que favorecerén el
aprendizaje y, finalmente, el desempeiio.
Asf, serd més probable que se marquen a si
mismos metas desafiantes y se esfuercen
mds intensamente ante posibles incidentes
o resultados no esperados. Larazén es que
éstos no contemplan los incidentes o erro-
res como una carencia evidente de la com-

petencia necesaria para ejecutar la tarea,
haciendo menos probable que les influya
cualquier sentimiento de frustracién,
desilusién o decepcién.

Desde este marco tedrico hemos queri-
do mostrar cémo la influencia de la con-
cepcidn de capacidad sobre el desempefio
estd mediada por su impacto sobre los
mecanismos autorreguladores. Mds con-
cretamente, creemos que la concepcién de
capacidad influye directamente sobre los
juicios de eficacia percibida, los cuales
determinan las metas personales seleccio-
nadas y las reacciones afectivas ante la ta-
rea. Entre las muchas reacciones que las
personas pueden experimentar ante la ta-
rea, creemos que la autoeficacia percibida
es el determinante mds influyente sobre el
desempeiio, influyendo igualmente en el
resto de las reacciones cognitivas y afecti-
vas que recogemos en la figura 2 (Bandura,
1986, 1997).

Cuando Dweck y sus colegas conside-
ran el papel que desempeifia la autoeficacia
en el proceso, sostienen que las relaciones
entre los constructos son diferentes a las
que previamente hemos planteado. Asi,
afirman que la autoeficacia es un modera-
dor y no un mediador entre la concepcién
de capacidad y el desempeiio (Dweck y
Leggett, 1988; Elliot y Dweck, 1988).
Dweck sugiere que aquellos con una con-
cepcidn fija de la capacidad buscan desa-
fios s6lo cuando tienen juicios de autoefi-
cacia elevados y evitan cualquier desafio
cuando su percepcién de eficacia es baja.
Mientras que aquellos con una concepcidn
adquirible de la capacidad buscardn desa-
fios con independencia del nivel de los jui-
cios de autoeficacia percibidos. De acuer-
do con este argumento, los juicios de auto-
eficacia son independientes de los efectos
que la concepcidn de capacidad tiene sobre
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creencias
fijas CAPS Conductas
teorias - autoeficacia - persistencia
implicitas - respuestas afectivas - utilizacion de estrategias
de - metas ) ) > analiticas
capacidad - orientacion hacia el - eleccion del estandar
aprendizaje o el - eleccion de tareas
creencias desempeiio - conductas exploratorias
adquiribles

Figura 2. Integracién del Modelo Social Cognitivo con las teorfas implicitas de capacidad como entidades fijas

o adquiribles.

el afrontamiento de una tarea, por lo tanto
tienen un papel moderador en la relacién.
Desde nuestra hip6tesis mediadora, la con-
cepcidn de capacidad influye en los juicios
de autoeficacia a través del efecto diferen-
cial que puede generar la interpretacién del
feedback de evaluacién, asi “pruébate a ti
mismo” o “una oportunidad para aprender”
son dos aproximaciones diferentes a la si-
tuacién realizadas desde una concepcién
de la capacidad fija o adquirible, respecti-
vamente.

Alcance y origen de la concepcién de
capacidad

La concepcién de capacidad de las
personas no es un rasgo fijo que gobierna
las reacciones cognitivas y afectivas para
todos los 4mbitos de ejecucién. Las creen-
cias sobre el carécter fijo 0 maleable de los
atributos humanos tipicamente varian de
una competencia para una tarea especifica
a otra, pudiendo cambiar a lo largo del
tiempo en funcién de la experiencia y edu-
caci6n recibida para la competencia reque-
rida en dicha tarea (Dweck, 1999; Dweck,
Chiu y Hong, 1995). Ademads, estas com-

petencias pueden verse influidas con el
tiempo segun las caracteristicas de la situa-
cién especifica, tales como las instruccio-
nes para el desempeiio de la tarea (Wood y
Bandura, 1989). Asf, las personas respon-
derdn de diferente forma segin las situa-
ciones, dependiendo de las concepciones
de capacidad activadas al enfrentarse a las
diferentes situaciones. Por ejemplo, una
persona puede sentir que la capacidad para
escribir es una disposicién que las perso-
nas poseen o no. Al tener esta concepcién
fija se sentird frustrada o no competente
cuando intente expresarse escribiendo tor-
pemente al tratar de transmitir una impre-
sién. Esa misma persona puede tener una
concepcién adquirible de la capacidad ne-
cesaria para las relaciones interpersonales
al tratar de explorar estrategias diferentes
para expresar ideas y proponer nuevos ar-
gumentos cuando la gente responde nega-
tivamente a los comentarios ya presenta-
dos. Incluso tratdndose de la capacidad de
expresion verbal, esta persona podria creer
que la efectividad para las conversaciones
informales es una cualidad adquirible pero
la eficacia para expresarse en piblico es
fruto de una aptitud fija. Por el contrario,
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otra persona con una gran experiencia en
impartir conferencias pero con serias difi-
cultades para las relaciones interpersona-
les, podria creer exactamente lo inverso.
Asi, encontramos algunas evidencias
de que las creencias sobre la capacidad
pueden ser consideradas como disposicio-
nes fijas o adquiribles, pudiendo tener su
origen tanto en la persona, como en la si-
tuacién social construida (Dweck, 1996;
1999). Una persona con una determinada
concepcién o disposicién previa de su ca-
pacidad para una tarea actuard con una
orientacién “por defecto” una vez codifi-
cada la situacién especifica que rodea la

tarea (Dweck, 1989; 1996). Sin embargo, '

las instrucciones recibidas sobre el cardc-
ter fijo o maleable de la capacidad requeri-
da pueden influir igualmente en las res-
puestas cognitivas y afectivas para la situa-
cién especifica y, de esta manera, la con-
cepcién de capacidad podria variar con el
tiempo a través de exposiciones repetidas
tanto a puntos de vista fijos como adquiri-
bles para desarrollar la tarea. La concep-
cién de capacidad puede ser comunicada
directamente a través de comentarios de
supervisores o colegas, instrucciones para
la tarea, e informes de evaluacién; o indi-
rectamente a través de las creencias gene-
radas araiz de los refuerzos, promociones
y metas que son destacados. Por ejemplo,
se ha observado que en estudios experi-
mentales, las instrucciones de la tarea pre-
sentadas enfatizando tanto una concepcion
fija o adquirible de la capacidad son deter-
minantes para explicar las respuestas obte-
nidas en tareas de resolucién-de problemas
y toma de decisiones (Butler, 1993; Wood
y Bandura, 1989). En ambientes escolares,
el énfasis que los profesores ponen en las
metas de aprendizaje o ejecucién‘inﬂuye
en las creencias de los estudiantes sobre

sus capacidades académicas y asi se ha
reflejado en las respuestas cognitivas y
afectivas ante el feedback recibido de sus
pruebas académicas (Ames y Archer,
1988).

~ Concepcidn de capacidad grupal

Bandura (1997) sostiene que las creen-
cias pueden tener un origen social. Esta
afirmacién es importante para comprender
cémo los grupos determinan y comparten
sus propias concepciones de capacidad,
haciendo que los individuos que componen
un grupo experimenten unas reacciones
cognitivas y afectivas semejantes ante una
misma tarea. Actualmente, gran parte de
las acciones que se desarrollan en las orga-
nizaciones las desempeiian grupos o equi-
pos de trabajo. Las comunicaciones que se
establecen dentro del grupo en las que se
genera gran parte de la concepcidn de ca-
pacidad u orientacién de las metas grupa-
les las originan los individuos que compo-
nen el grupo quienes cooperan mutuamen-
te cuando desarrollan sus actividades. Por
lo tanto, la composicién del grupo puede
influir para remarcar las diferentes concep-
ciones de capacidad utilizadas para codifi-
car el feedback de ejecucion para el desem-
pefio grupal.

Las reacciones que se generan ante la
ejecucidn del grupo por aquellos con una
concepcidn de la capacidad fija o adquiri-
ble pueden influir en las reacciones del
resto de los componentes del equipo y en el
conjunto de la motivacién grupal, tanto
directamente a través de los comentarios
realizados, como indirectamente a través
de las reacciones afectivas, tales como es-
tados de dnimo negativos, 0 manifestacio-
nes de frustracion. Las conductas especifi-
cas a través de las cuales los individuos

46 Apuntes de Psicologia, 2000, Vol. 18, niimero 1, pp. 39-56.



R. Wood y C. Tabernero

Concepcion de capacidad como determinante de autoeficacia

con diferentes concepciones de capacidad
podrian influir en las reacciones de los
compaiieros del grupo no han sido estudia-
das hasta el momento; sin embargo, pode-
mos inferir que éstas estdn presentes a tra-
vés de las investigaciones presentadas por
Dweck y sus colegas (Dweck, 1999).

Por ello, basdndonos tanto en el traba-
jo realizado por Dweck (1999) como en
nuestros propios estudios (Tabernero y
Wood, 1999), esperamos que las contribu-
ciones procedentes de los miembros del
grupo con una concepcién de capacidad
fija incluyan afirmaciones respecto a las
implicaciones evaluativas de la ejecucién,
e igualmente comentarios para relacionar
los resultados de la ejecucion logrados con
la falta de capacidad del grupo para acome-
ter dicha tarea. Las personas con una con-
cepcién de capacidad fija tienen una pro-
pensién a buscar datos comparativos para
evaluar sus propias capacidades (Dweck,
1999), siendo éstas particularmente vulne-
rables a la influencia social. '

Por el contrario, en el proceso de co-
municacién que se establece entre los
miembros del grupo con una concepcién
adquirible de la capacidad es mas probable
que se estimule y respalde una orientacién
de las metas hacia el aprendizaje. Asi, es-
tos grupos estardn menos preocupados por
las posibles implicaciones evaluativas de
sus resultados y mds centrados en experi-
mentar, es decir, deseardn sentirse libres de
potenciales reacciones negativas de los
componentes del grupo ante sus fracasos y
errores. Entre los componentes de los gru-
pos con una concepcidén de capacidad ad-
quirible, las acciones de los demds se inter-
pretardn en términos de su posible contri-
bucién a la resolucién del problema y al
desarrollo personal, y no tanto como una
evaluacién de su capacidad.

Siguiendo con la discusién planteada
anteriormente desde el modelo social cogni-
tivo, las reacciones cognitivas y afectivas
dentro del grupo influirdn sucesivamente
sobre las respuestas conductuales y el des-
empefio grupal. Las investigaciones sobre
las dindmicas que se establecen dentro del
grupo han comenzado a considerar los esta-
dos motivacionales de los grupos y c6mo
éstos impactan sobre el desempefio grupal.
Tanto la eficacia grupal percibida, las metas
grupales seleccionadas y el estado afectivo
del grupo han recibido apoyo empirico para
ser presentados como mediadores de las
relaciones entre los factores situacionales y
el desempefio grupal (Guzzo y Dickson,
1996). Prussia y Kinicki (1996), por ejem-
plo, ponen a prueba un modelo de efectivi-
dad grupal en el que las evaluaciones grupa-
les afectivas, las metas grupales y la efica-
cia grupal percibida se presentaban como
los mediadores entre el feedback de ejecu-
cion y la experiencia vicaria sobre la efecti-
vidad grupal. La eficacia grupal aparece
mediando parcialmente la relacién entre la
experiencia vicaria y la efectividad grupal.
Sin embargo, estos autores no encuentran
apoyo empirico para el proceso de media-
ci6n de las metas grupales.

Basdndonos en los argumentos presen-
tados anteriormente, la concepcidn de ca-
pacidad sostenida por los miembros del
grupo se expresard en las conversaciones
relacionadas con el desempeiio, particular-
mente en las discusiones de los resultados,
los errores y el feedback asociado a ejecu-
ciones por debajo del estdndar. Estas co-
municaciones influirdn sobre el desempe-
fio grupal a través del impacto que ejercen
sobre las reacciones colectivas de los
miembros del grupo. Los estados grupales
cognitivos y afectivos que reflejamos son
sentimientos, creencias y expectativas

Apuntes de Psicologia, 2000, Vol. 18, nimero 1, pp. 39-56. 47



R. Wood y C. Tabernero

Concepcion de capacidad como determinante de autoeficacia

compartidos por los miembros del grupo
sobre el propio grupo, no sobre ellos mis-
mos como individuos aislados. Asi, cuan-
do los grupos estdn compuestos por indivi-
duos con una concepcién adquirible de la
capacidad necesaria para afrontar la tarea,
las discusiones que se establecen después
de un retroceso o una ejecucién mediocre
es mds probable que se focalicen sobre las
estrategias necesarias para mejorar la eje-
cucién y no tanto en el cuestionamiento de
las capacidades grupales o en hacer expre-
sas sus reacciones afectivas negativas. Por
el contrario, cuando los grupos estédn for-
mados homogéneamente por individuos
con una concepcion fija de la capacidad
necesaria para ejecutar eficazmente la ta-
rea, las comunicaciones establecidas entre
los compaiieros del grupo después de un
feedback de ejecucién negativo es més
probable que incluyan comentarios asocia-
dos a la capacidad grupal existente inclu-
yendo dudas y expresiones emocionales
negativas.

Estudios experimentales

Realizamos dos estudios para poner a

prueba alguno de los razonamientos men-
cionados en la secci6n anterior. En este
articulo pretendemos aportar una breve
perspectiva de los métodos utilizados y los
resultados principales de cada estudio. Asf,
los detalles relacionados con las medidas
especificas utilizadas y los andlisis estadis-
ticos utilizados para presentar los resulta-
dos estdn recogidos en los originales publi-
cados de ambos estudios (véase Tabernero
y Wood, 1999; Wood y Tabernero, 1999).
Los participantes en ambos estudios fueron
estudiantes espafioles que trabajaron como
gerentes o managers de una pequeiia fabri-
ca de muebles sobre un programa inform4-

tico de simulaci6n. En su papel de geren-
tes, los participantes debfan tomar una se-
rie de decisiones cada semana sobre como
distribuir los trabajos entre el personal dis-
ponible, asignar metas de ejecucion a los
trabajadores y proveer feedback y refuer-
zos en funcién de los resultados obtenidos.
Los participantes simularon la direcci6n de
un departamento de produccién de la fébri-
ca de muebles formado por cinco trabaja-
dores durante doce semanas consecutivas.
Mientras desempeiiaban esta labor de di-
reccién, recibian feedback semanalmente
que les aportaba informacién sobre cémo
iba ejecutando su tarea el grupo de produc-
cién. El nivel de ejecucién logrado por ¢l
grupo semanalmente era fruto de las deci-
siones tomadas por el participante. Para ser
un directivo eficaz del grupo de produc-
cién, los participantes tenian que aprender
cudl de las tareas necesarias para comple-
tar el pedido de produccién desempefiaba
mds eficazmente cada uno de sus cinco tra-
bajadores y cémo estos respondian ante los
diferentes tipos de metas, feedback y re-
fuerzos.

Las decisiones tomadas y las respues-
tas dadas a las cuestiones sobre las reaccio-
nes cognitivas y afectivas se recogian a
través del teclado del ordenador. Las medi-
das sobre la percepcién de eficacia percibi-
da, las metas y las reacciones afectivas
ante la ejecucién lograda se presentaron en
el monitor en dos bloques, es decir, cada
seis semanas de ejecucién del programa de
simulacién.

En el primer estudio que presentamos,
los participantes dirigen el departamento
de produccién individualmente, introdu-
ciendo en el ordenador sus propias decisio-
nes y sus respuestas sobre su nivel de auto-
eficacia percibido, las metas personales
marcadas y las reacciones afectivas ante el
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desempefio del grupo al que dirigen. En el
segundo estudio, los participantes trabajan
en grupos asignados para tomar decisiones
dentro de su labor gerencial. Uno de los
componentes del grupo introduce las deci-
siones a las que unanimemente llega el
grupo para cada pedido semanal, asi como
los juicios relativos a la eficacia grupal
percibida, las metas grupales selecciona-
das y sus reacciones afectivas. La simula-
cién gerencial fue una tarea nueva para los
participantes de ambos estudios, dado que
no tenian experiencia previa. Sin embargo,
tampoco tenfan el conocimiento y expe-
riencia suficiente del trabajo del grupo
como para formarse juicios sobre la capa-
cidad de direccién grupal. Ademads, la tarea
fue compleja (Wood y Bailey, 1985).

La tarea y la muestra se eligieron al
considerar que los efectos de las diferentes
concepciones de capacidad, fija o adquiri-
ble, son més pronunciados ante tareas nue-
vas y complejas (Utman, 1997). Este pro-
grama de simulacién ha sido ampliamente
utilizado para investigacién experimental
y formacién de mandos y es catalogado
normalmente por sus usuarios como un
programa realista en la toma de decisiones
gerenciales.

Se categoriz6 a los participantes de
ambos estudios considerando sus disposi-
ciones previas en torno a la capacidad para
dirigir grupos de trabajo. Fueron categori-
zados como “fijos” o “adquiribles” segiin
las respuestas dadas a los items incluidos
en un ejercicio de evaluacién de personali-
dad aplicado semanas antes del comienzo
de ambos experimentos. Los items y la
validez estadistica de la medida utilizada
para identificar las disposiciones de los
individuos sobre su concepcién de capaci-
dad para los estudios 1y 2, estdn descritos
en el trabajo de Tabernero y Wood (1999).

Estudio 1. Individuo versus situacion

En el primer estudio contrastamos
cémo las disposiciones individuales y las
caracteristicas situacionales respecto a ta
concepcién de capacidad influyen sobre
las reacciones individuales ante la tarea.
Los participantes fueron categorizados
como personas con una concepcion fija o
adquirible de la capacidad para dirigir gru-
pos en funcién de las respuestas dadas a los
items incorporados en un cuestionario ad-
ministrado algunas semanas antes de en-
frentarse al programa de simulacién. Se
expuso a los participantes de cada una de
las categorias disposicionales creadas a
uno de los dos tipos de instrucciones de la
tarea presentadas en la introduccién al pro-
grama de simulacién gerencial. La mitad
de los participantes recibieron instruccio-
nes sobre la tarea como si la capacidad
necesaria para tomar decisiones de direc-
cién de grupos fuese una cualidad que pu-
diera desarrollarse con la prictica, donde
seria esperable que se cometiesen errores a
través de los cuales aprender. En las ins-
trucciones en las que se presentaba la capa-
cidad necesaria para dirigir grupos como
una entidad fija, se decfa a los participan-
tes que el desempeiio en la simulacién es
un claro reflejo de sus aptitudes bdsicas
para dirigir personas; asi, cuanto mayor sea
su capacidad inherente para la direccién,
mejor serd el desempeiio de su grupo de
produccién.

Por lo tanto, formamos cuatro combi-
naciones al considerar las concepciones
previas y las instrucciones creadas para
presentar la tarea. Estas combinaciones
incluyen dos grupos en los que las instruc-
ciones recibidas coinciden con las disposi-
ciones previas de los participantes (ins-
trucciones de la capacidad como algo inhe-
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rente para personas, con una concepcion
fija de su capacidad directiva, e instruccio-
nes de la capacidad como una cualidad que
puede desarrollarse, para personas con una
disposicién adquirible de su capacidad di-
rectiva). En los dos grupos restantes, las
instrucciones de la tarea presentadas que
sefialaban una concepcién de capacidad
determinada eran opuestas a las disposi-
ciones previas de los participantes (ins-
trucciones de la capacidad como una enti-
dad fija para personas con una disposicion
adquirible e instrucciones de la capacidad
como una cualidad que puede desarrollar-
se para personas con una concepcién de la
capacidad directiva como una entidad fija
e inherente a la persona).
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Los niveles de autoeficacia y ejecu-
cién logrados por los participantes de cada
uno de los cuatro grupos se muestran en la
figura 3. Como puede observarse en la fi-
gura, los niveles iniciales de ejecucion fue-
ron bastante mediocres para todos los gru-
pos, resultado esperado si consideramos el
complejo rango de decisiones que debian
tomar para cada pedido semanal al tiempo
que intentaban aprender cémo afectaban
sus decisiones a cada uno de los cinco tra-
bajadores de su plantilla. En estos primeros
estadios, todos los participantes cometie-
ron numerosos errores tras los cuales debe-
rian revisar sus estrategias analiticas para
tomar decisiones. As{, un primer feedback
negativo tenfa menos efecto para aquellos
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Creencias Personales - Contruccién Social
95 ©----©  Entidad fija - Entidad fija
©-.-.«0  Entidad fija - Adgquirible
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Figura 3. Niveles de los juicios de autoeficacia y desempeiio alcanzados una vez concluidos el primer y el
segundo bloque de ejecucién, considerando las creencias previas y la construccién social creada sobre la
capacidad como entidad fija e inmutable, o como cualidad adquirible.
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que se aproximaban a esta tarea nueva y
compleja con una concepcidén adquirible
de la capacidad que para los compafieros
que se aproximaban con una concepcién
fija de su capacidad. Aquellos con una dis-
posicién adquirible presentaban unos jui-
cios de autoeficacia mds elevados una vez
transcurridos los seis primeros pedidos,
generando mayor confianza consigo mis-
mos a medida que transcurria la simula-
cién. Aquéllos que creen que la capacidad
para dirigir grupos es algo fijo e innato a la
persona comenzaban poniendo en duda su
capacidad en el momento en que aparecian
los primeros contratiempos o errores de
decisién. Como resultado de sus dudas gene-
raban unos juicios de autoeficacia percibida
muy débiles después de los primeros ensa-
yos, permaneciendo las dudas de su capaci-
dad alos largo de las restantes semanas.
Las instrucciones de la tarea creadas
para resaltar una perspectiva fija o adqui-
rible de la capacidad para dirigir grupos no
ejercieron el impacto esperado sobre las
disposiciones previas que los participantes
trafan a la tarea. Aunque los niveles de
autoeficacia de los participantes de los
cuatro grupos mostrados en la figura 3 fue-
ron como esperdbamos (por ejemplo, una
instruccién de la capacidad como algo fijo
o inherente conlleva juicios de autoefica-
cia mds bajos que instrucciones sobre la
capacidad como una cualidad adquirible),
estas diferencias no resultaron significativas.
Por consiguiente, dentro del periodo

recogido en el presente estudio, podemos

afirmar que la concepcién de capacidad
que los participantes habian adquirido de
experiencias previas y del conocimiento
que tenian de la direccién de grupos tuvo
un impacto mucho mayor que las diferen-
tes instrucciones sobre la concepcién de
capacidad que recibieron. Posteriormente,

en el apartado de discusidn analizaremos
algunas implicaciones y razones para ex-
plicar los resultados obtenidos.

Como resultado de los elevados juicios
de autoeficacia generados por aquéllos con
una concepcion adquirible de la capacidad,
los individuos aprenden m4s rdpidamente
c6mo motivar a los miembros de su equipo
de trabajo llevandoles a unos niveles de
ejecucion muy elevados. A lo largo de las
doce semanas, estos participantes conti-
nuaron mostrando sucesivas mejoras supe-
rando los resultados de los compaifieros
que se aproximaron a la tarea con una con-
cepcidn de la capacidad como una aptitud
inherente, predeterminada o fija. Como
hemos descrito en los resultados relativos
ala autoeficacia, las diferentes instruccio-
nes creadas enfatizando una perspectiva
fija o adquirible no tuvieron impacto espe-
rado sobre los niveles de ejecucion logra-
dos. La figura 3 muestra c6mo transcurren
paralelamente los juicios de autoeficaciay
los niveles de ejecucién logrados en los
cuatro grupos, con una clara excepcién: los
dos grupos formados por individuos con
una concepcion fija de su capacidad mos-
traron una débil mejora en la ejecucién de
las seis primeras semanas mientras que su
juicio de autoeficacia experimentaba un
débil pero significativo descenso durante
ese mismo periodo. Una posible explica-
cién es que aquellos con una concepcidn
fija ya han decidido, basdndose en sus
EITOTES y recesos en estas seis semanas,
que no tienen la capacidad necesaria para
ejecutar la tarea adecuadamente.

Por consiguiente, a diferencia de aque-
Hos con una concepcién adquirible, éstos
no interpretan sus mejoras de ejecucién en
las dltimas semanas como una evidencia de
que estdn adquiriendo mayor cualificacién
para la tarea de direccidn grupal.
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Nuestro andlisis también revela que
los efectos de la concepcién de capacidad
sobre el desempefio (mostrados en la figu-
ra 4) estan mediados por la autoeficacia y
que la autoeficacia influye en las reaccio-
nes afectivas y las metas seleccionadas por
los participantes, como predice la teorfa
social cognitiva (Tabernero y Wood,
1999). La figura 4 muestra los resultados
del path anilisis para el modelo social cog-
nitivo descrito anteriormente. La concep-
cién de capacidad influye en el desempefio
a través de la autoeficacia y los niveles de
insatisfaccién de los participantes (sus re-
acciones afectivas). La autoeficacia influ-
ye positivamente en el desempefio tanto
directa como indirectamente a través de su
impacto sobre las reacciones afectivas de
los participantes. Por tltimo, 1a autoefica-
cia también influye en el nivel en que los
participantes se marcan a s{ mismos metas
maés desafiantes. Los resultados no mostra-
ron apoyo al argumento planteado con an-
terioridad de que la autoeficacia podria
actuar como moderador entre la concep-
cién de capacidad y el desempeiio.

Estudio 2. Composicion grupal

En el segundo estudio, pretendimos
contrastar el posible impacto de la compo-
sici6én del grupo, al ser éste otro factor
situacional que puede influir en las con-
cepciones de capacidad utilizadas para
codificar las experiencias relacionadas con
la tarea. Estdbamos interesados en analizar
como las concepciones de capacidad para
desempefar una tarea podrian influir en los
estados motivacionales y la ejecucién final
lograda. A partir del primer estudio reali-
zado comprobamos cémo los individuos
con una concepcién adquirible de la capa-
cidad de direccién grupal fueron mds efi-
caces en una tarea nueva y compleja que
aquéllos con una concepcion de la capaci-
dad fija. En el segundo estudio tratamos de
contratar si las relaciones observadas en el
primer estudio eran también consistentes
al trabajar con grupos. Para poner a prueba
esta hip6tesis creamos grupos constituidos
por tres personas que sostienen la misma
concepcién adquirible de la capacidad para
la tarea de direccién grupal. Basandonos

Creencias
Personales
de Capacidad

Autoeficacia

Insatisfaccién Desempeiio

21(.62)

Figz{m 4. Path andlisis para explicar el segundo bloque de ejecucién (los nimeros iniciales representan los
coeficientes del path (p<.05); los nimeros entre paréntesis son las correlaciones de primer orden (p<.05).
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en los argumentos expuestos anteriormen-
te y en los resultados obtenidos en el pri-
mer estudio, esperamos que los grupos
homogéneos en los que sus miembros
mantengan una concepcién adquirible de
la capacidad desarrollen juicios elevados
de eficacia grupal percibida para la tarea y
obtengan mejores resultados que los gru-
pos de comparacién.

Para comparar el efecto de 1a homoge-
neidad respecto a la concepcidn de capaci-
dad adquirible, creamos grupos heterogé-
neos constituidos por tres miembros con
una concepcién mixta de su capacidad. Los
participantes categorizados con una con-
cepcién mixta de la capacidad fueron aque-

EFICACIA GRUPAL
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llos que respondieron en un cuestionario a
los items relevantes sobre la concepcion de
capacidad para la direccién grupal sin
definirse claramente entre la categoria fija
o la adquirible (Wood y Tabernero, 1999).
Aquellos que se aproximan a la tarea con
una concepcién mixta de la capacidad es-
tdn mds expuestos a las influencias situa-
cionales que aquéllos que tienen una con-
cepcidn, fija o adquirible, de la capacidad
requerida para ejecutar la tarea especifica.
En el grupo de comparacién, estamos inte-
resados en examinar si la concepcion pre-
via de la capacidad podria prevalecer.
Como puede observarse en la figura 5,
la composicién del grupo tuvo un efecto
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Figura 5. Niveles de eficacia grupal generada y desempeiio grupal alcanzados una vez concluidos el primer
y el segundo bloque de ejecucién, considerando la homogeneidad o heterogeneidad en la composicién del

grupo respecto a sus creencias implicitas de capacidad.
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muy pronunciado en la eficacia grupal per-
cibida y el desempeiio logrado por los dife-
rentes grupos. Cuando todos los miembros
del grupo tenian una misma concepcién de
la capacidad, siendo ésta adquirible, desa-
rrollaron una creencia elevada en la capa-
cidad del grupo para afrontar y resolver la
complejidad de la tarea. Incluso en los pri-
meros momentos, cuando los errores y fra-
casos tipicos del aprendizaje de tareas nue-
vas y complejas quedan marcados en el
desempefio, éstos mantuvieron su confian-
za en que podrian lograr la tarea con éxito
y mejorar con la experiencia. Si observa-
mos en la Figura 5 el desempefio alcanza-
do, podemos comprobar c6mo su confian-
zaen la eficacia del grupo queda claramen-
te expresada y cémo a medida que avanzan
en la ejecucién se observa una mejoraen el
desempeiio. Los resultados obtenidos para
los grupos heterogéneos en los que sus
componentes mantienen una concepcion
mixta de la capacidad mostraron unos re-
sultados muy diferentes. Después de las
seis primeras semanas de ejecucion, éstos
mostraron menor confianza sobre la capa-
cidad del grupo para poder lograr la tarea
con éxito, con lo que su eficacia grupal
percibida continué disminuyendo a medi-
da que avanzaban en la ejecucién. Los re-
sultados encontrados en el desempeiio fue-
ron semejantes a los del grupo homogéneo
en las seis primeras semanas de ejecucién,
sin embargo, éste no mejoro con la expe-
riencia adquirida a medida que avanzaban
en la ejecucion. Por ello, éste resultado
sugiere que los grupos heterogéneos adop-
taron una concepciodn fija de la capacidad a
la hora de categorizar la tarea asi como
categorizando el feedback.

El path andlisis para el segundo estu-
dio fue semejante al realizado en el primer
estudio (véase figura 4), lo que es un claro

apoyo a la teoria social cognitiva. Los
efectos de la concepcién de capacidad
grupal sobre el desempefio son mediados a
través de sus efectos sobre la eficacia
grupal percibida y los niveles de eficacia
grupal influyen en los estados afectivos
generados en grupo y las metas que éstos
se marcan. Cuanto mayor es la eficacia
grupal percibida, su estado afectivo ante
los resultados es mas positivo y més desa-
fiantes son las metas que ellos marcan para
s{ mismos como grupo.

Discusion

Los resultados de los dos estudios
mostrados aportan una evidencia muy
fuerte para considerar la importancia de las
disposiciones existentes o creadas social-
mente sobre las concepciones de capacidad
como determinantes de los juicios de efica-
cia percibida para individuos y grupos.
Ademads, los diferentes niveles de eficacia
generados cuando las situaciones se ven a
través de las lentes de una concepcidn ad-
quirible frente a una concepcion fija de la
capacidad tienen un impacto diferente so-
bre las metas seleccionadas, los niveles de
satisfaccién y los logros de la ejecucién
tanto de individuos, como de grupos. Los
resultados del primer estudio dan un paso
mds para evidenciar el papel predominan-
te que juega la autoeficacia como un me-
diador de las relaciones entre las creencias
personales, tales como la concepcién de
capacidad, y el desempeiio en tareas com-
plejas. Los resultados del segundo estudio
aportan apoyo empirico al modelo social
cognitivo para pequefios grupos, demos-
trando cémo la eficacia grupal percibida
puede ser un mediador del impacto de las
caracteristicas del grupo, como su compo-
sicién, sobre el desempeiio grupal.
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A nivel situacional, las instrucciones de
la tarea creadas en el primer estudio no tu-
vieron el efecto esperado sobre la autoefica-
cia o el desempeifio. Sin embargo, es posible
que ante una mayor exposicion a las instruc-
ciones que enfatizan una concepcién fija o
adquirible de la capacidad pudiéramos en-
contrar un efecto més pronunciado. Una
exposicién mds continuada a un tipo de ins-
trucciones sobre la capacidad, fija o adqui-
rible, podria llevar a un cambio en la dispo-
sici6én mostrada sobre la concepcién de ca-
pacidad existente. Sin embargo, podemos
concluir como fruto de los resultados del
primer estudio que una simple exaltacion
para“adoptar una orientacién hacia el
aprendizaje” o para “creer que las cualida-
des necesarias para ejecutar la tarea pueden
ser aprendidas”, no mejoraré las evaluacio-
nes realizadas por aquellos con una concep-
cién fija de la capacidad desde las primeras
fases de la ejecuci6n sobre los juicios de
capacidad personal para ejecutar la tarea
con €xito. Los cambios realizados en el con-
texto para enfatizar una concepcién adqui-
rible de la capacidad y todos los efectos mo-
tivacionales consiguientes (Dweck, 1999),
deben ser mds claros, comprensivos y dura-
deros que un simple mensaje o una instruc-
cién especifica para la tarea. Realizar inter-
venciones con mayor profundidad para
cambiar las concepciones de capacidad por
las que aquellos con una concepcién fija se
sienten habitualmente “vencidos por su pro-
pia capacidad”, requiere incorporar algunos
cambios en la cultura de trabajo, los estilos
de supervisién y los sistemas utilizados para
evaluar el desempeiio en las organizaciones.

Los resultados del segundo estudio,
posiblemente el primer trabajo en demos-
trar el impacto de la concepcidn de capaci-
dad a nivel grupal, aportan una idea de
cémo el contexto social puede influenciar

las concepciones de capacidad que son uti-
lizadas en la codificacién del desempeiio
grupal. En el trabajo en grupos, los miem-
bros que adoptan una perspectiva méis ne-
gativa cuando evaldan el feedback desde
una concepcién fija de su capacidad pue-
den verse debilitados frente a los potencia-
les efectos positivos de aquellos que sos-
tienen una concepcién adquirible de la ca-
pacidad. Este efecto puede resultar particu-
larmente debilitador para grupos que se
encuentren en los primeros estadios de
aprendizaje de una tarea compleja, cuando
la creencia en que la eficacia del grupo es
un fuerte determinante de sus deseos de
persistir y experimentar con diferentes es-
trategias. Por consiguiente, en contextos
grupales, para trabajar bien en tareas com-
plejas bajo presion y para aprender de los
errores y evaluaciones es necesario una
creencia colectiva de que el grupo posee la
cualificacién necesaria para ejecutar la ta-
rea con €xito, de que las competencias pue-
den ser desarrolladas, asi como el manteni-
miento del deseo de continuar experimen-
tando con nuevas estrategias. Los estilos
de comunicaci6n de los lideres y los com-
ponentes del grupo son un 4rea interesan-
te para futuras investigaciones dentro de
los procesos a través de los cuales los gru-
pos podrian desarrollar concepciones de
capacidad fijas o adquiribles.
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