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Resumen

El juego patol6gico es un trastorno psicol6gico que afecta enormemente al
entorno familiar del sujeto adicto y en particular a la relacién matrimonial. En el
presente articulo se exponen los resultados de un estudio que relaciona diferentes
variables sociodemogréficas con dreas de larelacién conyugal evaluadas a través de
laEscalade Ajuste Diddico (DAS) de Spanier. Los resultados encontrados muestran
que los matrimonios con un cényuge jugador patolégico presentan un ajuste diddico
menor que los matrimonios sin conflictos, y que algunas variables como la edad de
los sujetos, nimero de hijos y afios de matrimonio parecen influir en la percepcién
del ajuste diddico que tienen los sujetos. Por iltimo, se exponen algunas ideas
acerca de la relevancia de estos resultados para su aplicacién terapéutica.
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Abstract

Pathological gambling is a psychological disorder known to severely affect the
gambler’s family environment and, specifically, his/her marital relationship. The
article shows the result of a study relating diverse social and demographic variables
to marital relationships assessed with Spanier’s Dyadic Adjustment Scale (DAS).
The results present lower dyadic adjustment for marriages with a pathological
gambler. Likewise, certain variables such as age, number of children, and years of
marriage seem to influence the subject’s perception of dyadic adjustment. Finally,
the therapeutic relevance of the results will be discussed.

Key words: pathological gambling, dyadic adjustment, marital relationships.
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El juego se ha convertido en un proble-
ma psicopatol6gico que afecta a una parte
considerable de la poblacién. Ademds de la
poblacién de jugadores patolégicos, que ha
aumentado en las dltimas décadas (Ochoa
y Labrador, 1994; Abbott, Cramer y Sherrets,
1995; FAJER, 1996, Ferndndez-Montalvo
y Echeburiia, 1997), se empieza a conside-
rar que existe una poblaci6n de riesgo tam-
bién creciente. Este crecimiento se obser-
va entre otros indices, por el incremento de
acogidas y llamadas que se recogen en las
distintas asociaciones de ex-jugadores,
habiéndose multiplicado el nimero de
afectados durante estos dltimos afios, y por
estudios realizados donde cada vez aumen-
ta mds el nimero de jugadores en progre-
sién adictiva (con gran riesgo de convertir-
se en jugadores patol6gicos a corto plazo)
y el aumento del porcentaje de dinero dedi-
cado a jugar (Becoiia, 1991; Legarda,
Babio y Abreu, 1992).

El juego patoldgico se caracteriza por
una pérdida de control sobre los deseos de
uno, asi como una dependencia emocional
respecto al juego, lo cual provoca una gra-
ve interferencia en todas las dreas del suje-
to. Se halla categorizado en el DSM-IV
(American Psychiatric Association, 1994)
como un trastorno del control de los im-
pulsos no clasificado en otros apartados,
con caracteristicas como el fracaso a resis-
tir el impulso a jugar, una alta activacién
fisiolégica antes de realizar la conducta de
jugar y el alivio experimentado una vez
que se juega. Mds tarde, el juego se con-
vierte en el centro de todos los intereses del
sujeto. Por ello, estd demostrado que el
jugador patolégico no sélo tendré proble-
mas con el control del juego, sino que ha-
brd muchas dreas afectadas: personal, eco-
némica, laboral, familiar y social (Fernan-
dez-Montalvo y Echeburida, 1997; Bellringer,

1999). En los criterios diagndsticos de la
CIE-10 (OMS, 1992) también sefialan los
efectos de la ludopatia en las relaciones
personales y familiares.

En latabla 1, aparecen los criterios para
el juego patolégico que recoge el DSM-IV.
Como podemos apreciar las relaciones de
pareja y familiares pueden verse afectadas
por la conducta del jugador patolégico.

En concreto, las mentiras, la aparicién
de conductas delictivas, el endeudamiento
econémico y el abandono de las responsa-
bilidades laborales y familiares son algu-
nas de las consecuencias de la adiccién que
pueden complicar enormemente las rela-
ciones de la pareja y familiares (Abott y
Cramer, 1993; Ochoa y Labrador, 1994;
Walters, 1994; Marazuela y Marazuela,
1995; Ferndndez-Montalvo y Echeburia,
1997; Bellringer, 1999).

Por otro lado, las relaciones con la fa-
milia de origen han sido consideradas por
algunos autores como uno de los factores
que pueden predisponer al juego del mis-
mo modo que ocurre en otras adicciones.
Determinadas actitudes como el significa-
do que se da al dinero, la valoracién espe-
cifica del riesgo y la planificacién econé-
mica son algunos de los aspectos que se
aprenden en el contexto familiar y son de
gran importancia en el desarrollo y mante-
nimiento de la adiccién al juego (Walker
1992; Marazuela y Marazuela, 1995;
Bellringer, 1999).

El ambiente familiar vivido en los ca-
sos de juego patolégico puede llegar a ser
el que se describe en los casos de abando-
no o negligencia, y en ocasiones la disci-
plina ha sido muy estricta o inconsistente
(Jacobs, 1986). También se ha descrito la
frecuente asociacién con el alcoholismo de
los padres y con frecuencia éstos pueden
ser abusadores (McCormick y Taber,
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Tabla 1. Criterios para el juego patolégico en el DSM-IV.

A. Conducta de juego desadaptativa indicada por, al menos, cinco de los sxgmentes
sintomas:

L. Preocupado por el juego (por ejemplo, preocupado por revivir de nuevo las expe-
riencias pasadas de juego, incapacitado o planeando la siguiente aventura, o
pensando en el modo de obtener dinero con el que jugar).

2. Necesidad de jugar una cantidad cada vez mayor de dinero para obtener la
excitacién deseada.

3. Hacer repetidos esfuerzos sin éxito para controlar, cortar o dejar de jugar.

4, Inquietud o irritabilidad cuando intenta cortar o dejar de jugar.

5. Juega como un modo de escapar de los problemas o de aliviar el humor disférico
(por ejemplo, sentimientos de desamparo, culpa, ansiedad, depresién).

6. Después de perder dinero _]ugando a menudo vuelve otro dia para intentar recupe-
rar lo perdido (a “cazar” las propias pérdidas).

7. Miente a los miembros de su familia o a otros para ocultar el alcance de su implica-
cion en el juego.

8. Comete actos ilegales, tales como falsificacion, fraude, robo o desfalco, para finan-
ciar el juego.

9. Ha arriesgado o perdido una relacién significativa, el trabajo, u oportumdades edu-
cativas o de promocién a causa del juego.

10. Cuenta con otros (o con Instituciones) para proporcionarle dinero para aliviar una
situacién financiera desesperada producida por el juego.

B. El trastorno no se circunscribe a un episodio maniaco.

1987). Por dltimo, algunos autores han
sefialado el peligro de que los hijos de los
jugadores desarrollen conductas adictivas
(Blankenhorn, Bayme y Elshtain, 1990),
estando cuatro veces mds predispuestos a
ser jugadores que los hijos de los no juga-
dores (Custer, 1983).

Numerosos autores han encontrado
problemas matrimoniales en los jugado-
res patolégicos (Boyd y Bolen,1970;
Wildman,1989). En muchas ocasiones au-
mentan la desconfianza y el resentimiento
como productos de largas situaciones de
irresponsabilidad, la utilizacién de menti-
ras y por laincapacidad para hacerse cargo
de los compromisos. Al mismo tiempo, en

la propia persona del jugador, se ha encon-
trado un aumento de los sentimientos de
culpa que conducen a situaciones circula-
res de victimizacion-exculpacion (Lorenz
y Yaffee, 1989). Las situaciones de adic-
cién al juego favorecen un aumento de las
separaciones y/o divorcio. Por ejemplo, en
nuestro pais el porcentaje de separados/
divorciados jugadores dependientes tripli-
ca al de los no jugadores (FAJER y Junta
de Andalucia, 1996, pdg. 245). Esto nos
puede dar una idea de la enorme repercu-
si6n que la conducta de juego tiene sobre la
relacién matrimonial y familiar, siendo
probablemente la esposa y los hijos, los
miembros de la familia mds afectados por
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la conducta adictiva (Robert y Bote-
112,1994).

La relacién matrimonial se ve afectada
por ejemplo en las dreas de la comunicacién
y de la sexualidad, siendo éstas dreas algu-
nas de las que producen insatisfaccién y
frustracién en el matrimonio. Muchas espo-
sas de jugadores patolégicos han informado
de la existencia de relaciones sexuales insa-
tisfactorias, y manifiestan mantener o haber
mantenido relaciones sexuales extramatri-
moniales, siendo ésta una conducta también
frecuente entre los jugadores (Lorenz y
Shuttlesworth, 1983; Lorenz y Yaffee,
1988; Bellringer, 1999; Heineman, 1994).

El impacto del juego sobre el c6nyuge
ha sido escasamente estudiado y ha estado
casi siempre referido a aquellos casos en los

que el jugador es el esposo. Lorenz y Yaffee.

(1988) hablan de una tasa alta de trastornos
psicosomaticos y depresivos en las mujeres
de los jugadores patol6gicos, y Franklin y
Thoms (1989) han propuesto algunos pun-
tos de un posible perfil de la esposa de un
jugador patol6gico. Entre los rasgos desta-
caban: dependencia y pasividad, pobre ima-
gen de s misma, expectativas no realistas
sobre su marido y sobre la relacién y, por
dltimo, negativismo. También se plantea a
menudo el divorcio o separacién, experien-
cia de privacién emocional, y un largo lista-
do sobre rasgos mds bien negativos y
carenciales. Este estudio presenta a la mujer
del lud6pata como una persona mds bien
carencial, ineficaz, descuidada y con difi-
cultades de autoestima y asertividad.

En los estudios sobre las consecuencias
del juego patolégico hemos encontrado con
frecuencia una visién excesivamente lineal
de los efectos del mismo. Parece como si la
desgracia del juego cayera encima del juga-
dor que se convierte en patoldgico 'y moles-
to a toda la sociedad, y por supuesto, a su

pareja y familia. En nuestra opinion esta
visi6n impide una comprensién mds amplia
del contexto en el que aparece el juego.

Incluso se ha llegado a describir dis-
tintos tipos de esposa de los jugadores.
Asi por ejemplo se habla de la esposa
mdrtir (Lorenz, 1987), la perfeccionista
(Lorenz, 1987), la esposa acobardada
(Darvas, 1981); y la esposa eficaz (Lorenz
y Shuttlesworth, 1983). También se han
descrito diversas fases en el proceso de
adaptacién al problema por parte de las es-
posas: fase de negacidn, fase del estrés y
fase de agotamiento (Lorenz y Yaffe, 1986).

Steinberg (1993) en un estudio sobre
las relaciones de pareja en las que un
miembro es ludépata, hace referencia a la
necesidad de tratamiento para ambos
miembros. Llama la atencién sobre la esca-
sez de estudios que se centren en las rela-
ciones de pareja con un miembro ludépata.
Este autor ha destacado las dificultades en
el drea de las relaciones intimas y en la
expresién de las emociones. Al mismo
tiempo, destaca el tema del control y el
poder como 4reas importantes en las rela-
ciones de pareja. La inclusién de 1a pareja
en el tratamiento parece que mejora los
resultados, y facilita la atencién hacia los
problemas antes mencionados (Jacobs,
1986; Steinberg, 1993; Heineman, 1994;
Gupta y Dervensky, 1997).

Garrido y Ferndndez-Santos (1996)
presentaron el andlisis de un caso de terapia
de pareja con un miembro ludépata. Estos
autores sefialan la importancia del enfoque
sistémico para el tratamiento de las relacio-
nes afectadas tras las conductas disfuncio-
nales que aparecen en el juego patolégico.
Las dificultades en la expresi6n de 1a intimi-
dad parece ser que es un 4rea que se ve alte-
rada con la aparicién de las conductas de
juego. En el estudio sistémico del juego
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patolégico en la pareja, podemos mostrar
tres aspectos fundamentales:

1. El juego como factor de equilibrio

conyugal.

2. Eljuego como precipitante de la crisis.

3. El juego como aprendizaje de for-

mas nuevas de negociacion.

Nos parece que el juego es un sintoma
que puede estar relacionado con las etapas
evolutivas de la pareja y como factor de
equilibrio o desequilibrio (Marazuela y
Marazuela, 1995; Hammon, 1997).

El presente trabajo pretende estudiar las
areas de las relaciones de pareja en matri-
monios en los que uno de los cényuges tie-
ne problemas con el juego y, al mismo tiem-
po describir las relaciones de las dreas men-
cionadas relaciondndolas con un grupo de

variables sociodemogrificas de la muestra.
Con ello se espera profundizar en la descrip-
cién de las relaciones de pareja tal como es
percibida por cada miembro de la misma.

Método
Muestra

La muestra estaba formada por 22
matrimonios de edades comprendidas en-
tre 22 y 61 afios. La media de edad era de
40,86 afios para los hombres y de 38,68
para las mujeres. Todos los sujetos perte-
necian ala Asociacién Sevillana de Jugado-
res de Azar en Rehabilitacién (ASEJER).

En las tablas 2 y 3, se presentan los
datos sociodemograficos mds relevantes.

Tabla 2. Variables sociodemogréficas. Distribucién de porcentajes.

1 | 2 3 | 4 5 6 7 8
Sexo 50% |- 50%
Ingresos 13,6% | 22,7% | s4.5% |9.1%
Estudios - .6',9%', 1659% 25% 123%
Profesion 4,5% 68% | 658% |591% |114% |9.1% |23%
Situacién laboral 24,1% |273% [23% [23% |341%
Antec. PsiquiétricOS', 6,8% | 88,6% |
Anteced.k Familiares .54,5% 38,6% .
Sexo:  1: Hombre; 2: Mujer.

Ingresos: 1: Menos de 700.000 ptas./afio; 2: Entre 700.000 y 1.200.000; 3: Entre 1.200.000 y 2.400.000;
4: Mis de 2.400.000 ptas./afio.

Estudios: 1: Sin estudios; 2: Estudios Primarios/EGB; 3: BUP/FP; 4: Estudios Superiores.

Profesion: 1: Agricultura/ganaderia/pesca; 2: Empresarios; 3: Empleados administrativos/comerciales;
4: Técnicos profesionales por cuenta ajena; 5: Resto trabajadores y amas de casa;
6:Funcionarios y contratados de la administracién; 7: Auténomos y profesiones liberales.
8: Fuerzas Armadas. .

Situacion laboral: 1: Trabajo fijo; 2: Trabajo eventual; 3: Parado ; 4: Pensionista; 5: Sus labores.

. Antecedentes Psiquidtricos y Familiares: 1: Si; 2: No.
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Los matrimonios de la muestra lleva-
ban una media de 20 afios casados y en
todos los casos se trataba del primer y Gni-
co matrimonio. Mds del 50% de la muestra
declara que tenfa antecedentes familiares
de problemas de salud mental (destacaban
los problemas de alcoholismo y trastornos
depresivos).

El 66% de la muestra tenfa estudios
Primarios y/o EGB. La mayor parte de las
mujeres eran amas de casa y los hombres en
el 63,6% de los casos tenfan un trabajo fijo.

El 36,4% de las parejas tenian tres hi-
jos, el 22,7% tenian dos, el 13,6% tenian
uno y el 27,3% no tenfan ninguno.

Diseiio de investigacion

El disefio de investigaci6n es de tipo
descriptivo segin la clasificacién de Fer-
ndndez Dols (1989).

En la investigacién se utilizaron diez
variables sociodemogréficas como varia-
bles influyentes y cuatro variables criterio,
siendo éstas dltimas las cuatro dreas de la
Escala de Ajuste Diddico (DAS) de Spanier
(1976). Entre las variables sociodemogra-
ficas, cuatro eran cuantitativas (edad, afios
de matrimonio, afios de noviazgo y niime-

Tabla 3. Valores medios de variables sociodemo-
grificas.

Media | DT
Edad 39,77 8,89
Afios matrimonio 19,86 19,44
Afios de noviazgo | 5,66 | 19,90
Nimero de hijos 1,68 1,24

ro de hijos) y seis eran cualitativas (ingre-
sos del matrimonio, estudios, profesién,
situacién sociolaboral, antecedentes psi-
quicos propios y antecedentes psiquicos
familiares). Por dltimo, las variables crite-
rio fueron las siguientes: consenso diddico,
satisfaccién diddica, cohesién diddica, y
afectividad expresiva, todas ellas variables
cualitativas, medidas segin las puntuacio-
nes obtenidas por el DAS.

Instrumentos de Medida
El material utilizado fue el siguiente:

Historia Clinica semiestructurada, reco-
gida mediante una entrevista realiza-
da en ASEJER (Asociacién Sevillana
de Jugadores en Rehabilitacién) que
explora la posible existencia de enfer-
medades, trastornos psiquidtricos o
cualquier dato clinico de interés para
el posterior tratamiento en dicho centro.

Cuestionario de juego patolégico de
South Oaks (SOGS) (South Oaks
Foundation, 1992. Validaci6n espa-
fiola de Echeburda, Béez, Ferndndez-
Montalvo y Pdez,1994). Se trata de un
cuestionario basado en los criterios
diagnésticos de la DSM-III-R para
diagnosticar el juego patolégico. Cons-
ta de veinte items relacionados con las
conductas de juego, las fuentes de
obtencién del dinero para jugar o pagar
deudas y las emociones implicadas.

Dyadic Adjustement Scale (DAS) de
Spanier (1976). Esta escala est4 for-
mada por treinta y dos {tem relaciona-
dos con cuatro dreas de las relaciones
de pareja: el drea de consenso, drea de
satisfaccién, drea de cohesién y drea
de expresividad afectiva. A pesar de
su antigiiedad continda siendo uria de
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las pruebas mds utilizadas para discri-
minar entre parejas bien y mal aveni-
das, por su sencillez, la informacién
que facilita y su fiabilidad que oscila
entre 0,73 y 0,84 (Cé4ceres, 1996). La
puntuacién total que se puede obtener
es de 152 puntos. Se evalida las contes-
taciones de cada miembro de la pareja
por separado en una escala de 0 a 5.
Los 100 puntos es la linea de corte
entre las parejas armoniosas y las con-
flictivas (Céceres, 1996).

Las cuatro 4reas sefialadas evaldan:

a) Consenso, se refiere al grado de
acuerdo existente entre ambos miem-
bros de la pareja en aspectos impor-
tantes de la relacién.

b) Cohesidn, evalia el grado en que la pa-
reja se implicaen actividades conjuntas.

¢) Satisfaccion, se refiere al grado de
satisfaccién de la pareja con la rela-
cién en el momento presente y su
grado de compromiso para conti-
nuar con la misma.

d) Expresion del afecto, indica el gra-
do en que la pareja estd satisfecha
con el afecto dentro de larelacién y
con la satisfaccién que deriva de la
relacién sexual.

Resultados

La muestra sobre la que se realizé la
investigacién estaba constituida por 22
matrimonios en los que el marido fue diag-
nosticado como jugador patolégico.

Las variables sociodemograificas se
analizaron, en primer lugar, hallando las
frecuencias y los porcentajes de respuestas
para cada categoria, asi como las frecuen-
cias esperadas, y en segundo lugar, se le
aplic6 el estadistico Chi-cuadrado, para
determinar la posible relacién entre cada
una de las variables influyentes sobre cada
variable criterio. También se utilizaron los
estadisticos U de Mann-Whitney y el de
Kruskal-Wallis, dependiendo en cada caso
de las categorias de cada variable.

Se analiz6 la muestra también en fun-
cién del género, para ver si existian dife-
rencias significativas para cada variable,
por lo que se aplic6 el mismo procedimien-
to que a la muestra total. Todos los anilisis
fueron efectuados mediante el paquete es-
tadistico SPSS.

El andlisis de los resultados muestra
que la variable sexo se relaciona con el
drea de satisfaccidn, siendo significativa
tanto en el estadistico Chi-cuadrado
como en el de U de Mann-Whitney a una
probabilidad menor del 0,01. En la tabla 4

Tabla 4. Medias en las subescalas del DAS en funcién de la variable género.

Subescalas | Expresividad . . .
del DAS afectiva Cohesion Consenso Satisfaccion
Media | DT | Media | DT | Media | DT | Media | DT
Género
Hombres 6,82 3,69 12,32 4,88 43,82 10,47 | 35,68 7,95
Mujeres 7,05 2,72 12,59 4,78 42 10,85 | 29,73 4,87
Total 6,93 3,20 12,46 4,78 4291 10,58 | 32,71 7,18
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se presentan los estadisticos basicos en las
subescalas del DAS en funcién del género.

En esta tabla 5 observamos que no
existen diferencias significativas entre
ambos sexos para las 4reas de expresion
afectiva y de cohesi6n. En el drea de con-
senso aunque es algo mayor tampoco llega
a ser significativa la diferencia. En cuanto
al drea de satisfaccion se presenta una dife-
rencia significativa (p< 0,01). En este caso,
las mujeres se muestran menos satisfechas
que los hombres con respecto a sus relacio-
nes.

En esa misma tabla, observamos como
la variable edad aparece como significati-
vaen tres de las cuatro dreas que evalda el
DAS. Los matrimonios en los que los
miembros tienen menor edad presentan un
mayor grado de satisfaccién que los matri-
monios en los que sus miembros tienen
mayor edad (p< 0,05). En estos matrimo-
nios mds jévenes, aparece también un ma-

yor grado de consenso y de expresion afec-
tiva (p< 0,01).

Otra variable que aparece como signi-
ficativa es la duracién del matrimonio.
Encontramos que a menos afios de matri-
monio aumenta el grado de consenso (p<
0,05).

El menor niimero de hijos estd relacio-
nado con un mayor grado de consenso y
expresién afectiva (p< 0,05) en los matri-
monios con problemas de ludopatia.

La variable situacion labora y 1a varia-
ble sexo aparecen como significativas en el
drea de satisfaccién (p<0,01). Los hombres
aparecen como mds satisfechos de su rela-
cién de pareja que las mujeres. Las perso-
nas que tienen un trabajo fijo, tanto indivi-
dualmente como pareja, aparecen con un
mayor grado de satisfaccién en las relacio-
nes.

En la tabla 6 se presentan los estadisti-
cos bdsicos de 1a muestra de ludopatia en

Tabla 5. Relaciones de las variables del DAS con las variables sociodemogréficas.

Consenso | Satisfaccion Cohesién - Expresiyidad

] ] afectiva
Sexo NS St NS NS
Edad S s* NS sk
Afios Matrimonio S* NS NS NS
Afos Noviazgo ~ NS NS NS NS
N° de Hijos S* NS NS S*
Ingresos NS NS NS NS
Estudios NS NS NS NS
Profesi6n NS NS NS NS
Situacién Laboral NS S+ NS NS
Antec. Psiquidtric. NS NS NS NS
Antec. Familiares NS NS NS NS

S= Significativa; NS= No significativo. * p< 0.05, ** p<0.01 (Kruskal-Wallis)
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Tabla 6. Estadisticos de la muestra de Spanier y de
Ludopatia.

Ludopatia Spanier

Media DT | Media DT
Consenso 42,91 10,58 | 57,9 8,5
Satisfaccién 32,71 5,18 | 40,5 7.2
Cohesién. 12,46 4,78 | 134 . 4.2
Expr. Afecti. | 6,93 3,20 9 2,3
_Totales 95,0122,82 | 1148 17,8

comparacion con los de la muestra norma-
lizada de Spanier.

En esta tabla encontramos que las pun-
tuaciones medias de la muestra de ludopa-
tia son mds bajas que las del baremo pre-
sentado por Spanier.

La puntuacién media en DAS estd por
debajo del punto de corte, lo cual puede
indicar un mayor grado de dificultades en
la relacién de pareja (figura 1).

Como podemos apreciar en dicha figu-
ra, las puntuaciones medias de la muestra

de ludopatia estdn por debajo de las pun-
tuaciones de la muestra del baremo de
Spanier, excepto en las escalas de cohesién
y expresién afectiva que aparece en el mis-
mo nivel.

En un andlisis mds detallado de algu-
nos de los ftems de varias escalas, pode-
mos destacar que un 45,5% de los sujetos
siempre confiaban en sus parejas, (mayo-
ritariamente los hombres de la muestra).
Concretamente, de 22 hombres, 18 siem-
pre confiaban en su pareja. Por dltimo, la
mitad de los hombres nunca se arrepen-
tian de haberse casado o haberse ido a
Vvivir con su pareja.

Conclusiones

A continuacién resumimos las conclu-
siones generales a las que hemos llegado
en este estudio:

1. La edad es la variable que aparece
como mds significativa. A menor
edad encontramos un mayor ajuste

Consenso Satisfaccion Cohesion Expresividad

Afectiva

OLudopatia M Spanier

Figura 1. Comparacion de las puntuaciones medias en ajuste diddico entre la muestra Spanier y la de nuestro

estudio.
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diddico en los matrimonios en los
que el marido es jugador patolégico.

2. El nimero de hijos es una variable
que influye en las dreas de consen-
soy de expresion afectiva. A menor
nimero de hijos encontramos un
mayor ajuste diddico.

3. Las mujeres se muestran menos sa-
tisfechas de su relacién que los va-
rones.

4. Un empleo fijo en cualquiera de los
miembros de la pareja se relaciona
con una mayor satisfaccién diadica.

5. Los afios de matrimonio es una va-
riable que influye en el consenso
diddico. Cuanta menor duracién del
matrimonio se da un mayor consen-
$0.

6. Las dreas de cohesién y expresion
afectiva de estos matrimonios se
mantienen en unos niveles similares
a los de la muestra normalizada.

7. La muestra de matrimonios, en los
que el marido tiene problemas con
el juego, presenta un menor ajuste
diddico general en comparacién con
la muestra del baremo utilizado por
Spanier.

Discusion

Gran parte de los estudios que han te-
nido en cuenta las relaciones de pareja 'y
familiares de los jugadores, se han centra-
do en las consecuencias daiiinas del juego
para las mismas. Las clasificaciones de ti-
pos de jugadores, e incluso de tipos de pa-
reja de los jugadores, han dedicado gran
parte del esfuerzo de investigacion a pro-
fundizar en una visién lineal de causa-
efecto en las situaciones en las que apare-
ce el juego patolégico. Nos parece que en
muy pocos trabajos se ha estudiado la vi-

sién que tienen los miembros de la pareja
de sus relaciones, y tampoco se ha puesto
el énfasis en la relacién, sino més bien en
las consecuencias generalmente negativas
del juego. Ambos sesgos ha llevado a una
visién reduccionista del contexto de las
situaciones en las que aparece el juego. La
mujer del jugador aparece casi siempre
como la victima de la situacién, y en oca-
siones, el hombre jugador patolégico se
presenta como desadaptado, incontrolado,
y otros calificativos mds bien peyorativos.
Creemos que es necesario un enfoque més
global e interactivo de las situaciones de
juego. Los calificativos de esposa martir,
perfeccionista, acobardada, como sefiala-
mos al inicio de este articulo, no nos pare-
cen de mucha utilidad para el trabajo clini-
co y terapéutico con estas parejas.

Partiendo de los resultados podemos
comprobar c6mo las relaciones de pareja
se ven afectadas por la aparici6n del juego.
El estudio no demuestra si estaban altera-
das como consecuencia del juego o de
otros factores. Podriamos pensar que el
juego puede servir tanto para que la pareja
entre en crisis, como para equilibrar una
crisis anterior. Nos parece que el juego se
convierte en un sintoma que puede cumplir
determinadas funciones en el sistema con-
yugal y familiar, asf como también en otros
sistemas mds amplios.

Se podria entender que el juego tiene
un importante papel como factor de equi-
librio conyugal, como precipitante de una
crisis o como el aprendizaje de nuevas
formas de negociacién (Marazauela y
Marazuela, 1995).

Los listados de sintomas negativos que
se suelen aportar en los andlisis de los ju-
gadores patolégicos y sus familias, nos
parecen que pueden servir para bloquear
las posibilidades de intervencién. Esto no
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quiere decir que neguemos las situaciones,
perfiles y el malestar que se producen en
dichas situaciones, pero queremos destacar
c6mo los matrimonios aparecen con mu-
chas dreas libres de conflicto y con muchos
mads acuerdos y posibilidades, de las que se
destacan en la literatura general.

Si el porcentaje de jugadores separa-
dos o divorciados es varias veces superior
al encontrado en los no jugadores y juga-
dores sociales (FAJER y Junta de Andalu-
cia, 1996), es evidente que el juego puede
exacerbar y aumentar los problemas de
pareja. La investigacion que hemos reali-
zado muestra que los matrimonios en los
que el marido es jugador patolégico, tienen
un grado de ajuste diddico menor que otras
muestras de referencia. Destaca el grado de
insatisfaccién que perciben las mujeres en
su relacién. Parece que existen problemas
relacionales en estos matrimonios. Otros
autores ya destacaron la influencia del jue-
go patolégico en las relaciones de pareja y
familiares (Wildman, 1989; Lorenz y
Yaffee, 1989). La diferente percepcién de
la satisfaccién con la relacién, puede ser
producto de la situacién de jugador activo
por parte de los hombres de la muestra o
bien pudiera ser que los hombres desplacen
el malestar hacia otras dreas de su vida. Por
otra parte quizds no es tan llamativo que
exista una diferente concepcion del grado
de satisfaccion en las relaciones de pareja,
porque podria darse una forma diversa en
funcién de los sexos para valorar el grado
de satisfaccién en una pareja normal. Si
seria importante de cara a las intervencio-
nes terapéuticas valorar y explorar los po-
sibles desacuerdos en la forma de inter-
cambiar gratificaciones en la pareja. El gra-
do de reciprocidad (Liberman, Wheeler, De
Visser, Kuehnel y Kuehnel, 1987) y las
expectativas en la pareja (Beck, 1992;

Garrido y Ferndndez-Santos, 1996, 1998),
pueden estar relacionadas con la satisfac-
cién. En el trabajo terapéutico con este tipo
de parejas es frecuente que las mujeres
protesten y pidan una mayor atencién de
los maridos, al mismo tiempo que mues-
tren expectativas bastante irreales con res-
pecto a sus propios cényuges. Por otro
lado, en la préctica clinica encontramos a
maridos que muestran mayor grado de sa-
tisfaccién con la pareja y al mismo tiempo
paraddjicamente presentan conductas que
contradicen la supuesta satisfaccién. En
ultimo término encontramos, tanto en las
medidas de evaluacién como en las entre-
vistas terapéuticas, una cierta disonancia
entre el sufrimiento que produce el juego y
los beneficios que por otro lado parece que
aporta.

A pesar de las dificultades que apare-
cen en las relaciones de los matrimonios en
los que el marido es jugador patolégico, un
45,5% siempre confiaba en su pareja,
mayoritariamente los hombres de la mues-
tra. De 22 hombres, 18 siempre confiaba
en su pareja y s6lo 2 mujeres confiaban
siempre. Llama la atencidn el elevado gra-
do de confianza de los hombres hacia sus
mujeres a pesar de las dificiles situaciones
que provoca el juego. En este sentido, el
apoyo de la esposa y de otros familiares,
parece que es una variable muy relevante
para la recuperacién de las personas con
problemas de ludopatia. (Johnson y Nora,
1992; Heineman, 1994; Ochoa y Labrador
1994; Ferndndez Montalvo y Echeburia,
1997; Bellringer, 1999).

El arrepentimiento por haberse casado
o haberse ido a vivir juntos, era significa-
tivamente superior en las mujeres que en
los hombres. En estos dltimos, més de la
mitad de los hombres nunca se arrepentian.
Este indice nos muestra la situacién en la
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que se encuentran muchas esposas de hom-
bres con adiccién al juego, en la que se
mezclan sentimientos ambivalentes y con-
tradictorios: por una parte quieren colabo-
rar y ayudar a sus maridos, y por otra tie-
nen deseos de abandonar la relacién con
cierta frecuencia.

Un dato importante de cara a la satis-
faccién en las relaciones de pareja es el
item que mide la frecuencia con la que se
besa pareja. En esta muestra el 56,8% se
besan todos los dias. Este dato nos parece
que también coincide con un importante
grupo de parejas en las que a pesar de tener
tensiones importantes conservan sin em-
bargo muchas dreas de las relaciones de
pareja con un buen nivel de adaptacidn.

El efecto de la edad de los miembros
de la pareja en el consenso, la satisfaccién
y en la expresi6n afectiva, muestra que el
paso del tiempo puede ser un factor que
disminuye la salud de la pareja. La dismi-
nucién de las expectativas de cambio, con-
forme aumenta la edad puede ser un factor
importante. También podriamos suponer
que estas parejas arrastran dificultades y
que el juego es un signo de crisis que abre
nuevas posibilidades. Nos parece impor-
tante de cara a la prevencién, profundizar
en la influencia de la edad de los matrimo-
nios en relacién a las conductas de adic-
ci6n al juego. El aumento de jugadores
patolégicos de menor edad nos hace pensar
en que el tratamiento de pareja podria ser
también una alternativa viable para esta
poblacién. Si se detectan prontamente las
dificultades relacionales de estas parejas
podria pensarse en una mejor prevencién
de futuras dificultades. El enfoque del ciclo
vital (Satir 1982; Pittman 1990; Falicov
1991) nos parece importante de cara a en-
tender las crisis matrimoniales y el posible
papel del juego. Es posible que el juego

entre en escena durante alguno de los pe-
riodos de crisis descritos en la literatura
sobre los ciclos familiares. La edad media
de los sujetos de la muestra estaba préxima
a los cuarenta afios, etapa de importantes
reajustes en la vida matrimonial.
Lasituacién sociolaboral puede ser un
factor mds que contribuya al aumento de la
satisfacci6én personal y de la pareja (Garri-
do, 1995). El alto porcentaje de amas de
casa de la muestra puede tener relacién con
el grado mayor de insatisfaccién que apa-
rece. De esta forma hemos de tener cierta
precaucién para no atribuir solamente a la
situacion de juego patolégico las variacio-
nes en la escala de Ajuste Diddico. En los
tratamientos de parejas con problemas de
adiccién al juego, es cada dfa m4s frecuen-
te que algunas mujeres tengan conductas
patoldgicas de juego como compensacién
a la falta de actividad, problemas en la
edad media de la vida y salida de los hijos
del hogar. De esta forma entendemos que
el juego, ya sea iniciado por el marido o la
mujer, puede indicar ciertas dificultades
previas en la relacién de pareja, que duran-
te el periodo critico de ludopatia queda en
un segundo plano. Cuando el juego es con-
trolado suelen aparecer los problemas de
pareja, al menos en un cierto porcentaje de
matrimonios con problemas de juego.
Hemos de tener en cuenta que la mues-
tra estaba formada por personas que tenian
cierta conciencia de sus problemas y ha-
bian acudido a una asociacién de auto-ayu-
da para tratar de solucionarlos. Al mismo
tiempo, el nimero de parejas estudiadas
nos hace tener ciertas precauciones a la
hora de generalizar los resultados. Si bien,
es cierto que muchos resultados coinciden
con la experiencia clinica y terapéutica,
también son muchas las dreas que es nece-
sario explorar y profundizar en un mejor
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conocimiento. Por ejemplo, nos parece que
el estudio podria ampliarse tanto en la
muestra de personas con ludopatia, como
en las comparaciones con una muestra de
parejas de la misma poblacién sin estos
problemas. También nos parece que la in-
clusién de una muestra de parejas en las
que sea la mujer la jugadora podria aportar
datos importantes al estudio de la dindmi-
ca relacional en los casos de ludopatfa.
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