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The relationship between personal values and emotional well-being is well-established in psychological literature. 
This study focuses on the development and psychometric validation of the My Life Values Test (MLVT) for the general 
Spanish population, aiming to assess the intensity and priority of personal values. Two samples were used (pilot phase 
n = 148, validation n = 372). The MLVT, consisting of 75 items on a 10-point Likert scale, underwent factor analysis 
and reliability and validity tests. The MLVT demonstrated high reliability (Cronbach’s α = .914; McDonald’s ω = .937) 
and confirmed structural validity, with excellent fit indices across three hierarchical levels (RMSEA = .03, 95% CI 
[.02, .04]; SRMR = .029, 95% CI [.02, .04]; CFI = .946; TLI = .951; R² = .423), consistent with Schwartz’s Theory of 
Basic Human Values (BHV). The MLVT is validated as an effective tool for measuring both the intensity and priority 
of personal values. Its implementation could facilitate more precise and personalized interventions that promote well-
being, group cohesion, and organizational effectiveness. Future research should replicate these findings with larger and 
more diverse samples to expand its applicability across different cultural and demographic contexts.

RESUMEN 

La relación entre los valores personales y el bienestar emocional está bien establecida en la literatura psicológica. 
Este estudio se centra en el desarrollo y validación psicométrica del My Life Values Test (MLVT) en población general 
española, con el objetivo de evaluar la intensidad y la prioridad de los valores personales. Se emplearon dos muestras 
(fase piloto n = 148, validación n = 372). El MLVT, compuesto por 75 ítems en una escala Likert de 10 puntos, fue 
sometido a análisis factorial, así como a pruebas de fiabilidad y validez. El instrumento mostró una alta fiabilidad (α 
de Cronbach = .914; ω de McDonald = .937) y confirmó su validez estructural, con excelentes índices de ajuste en los tres 
niveles jerárquicos (RMSEA = .03, IC 95% [.02, .04]; SRMR = .029, IC 95% [.02, .04]; CFI = .946; TLI = .951; R² = .423), 
en coherencia con la Teoría de los Valores Básicos Humanos (BHV) de Schwartz. El MLVT se valida como una 
herramienta eficaz para medir tanto la intensidad como la prioridad de los valores personales. Su aplicación puede 
facilitar intervenciones más precisas y personalizadas que promuevan el bienestar, la cohesión grupal y la eficacia 
organizacional. Investigaciones futuras deberán replicar estos hallazgos en muestras más amplias y diversas para 
ampliar su aplicabilidad en distintos contextos culturales y demográficos.
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Introducción

La promoción de la felicidad, el desarrollo de emociones 
positivas y la práctica del mindfulness han demostrado tener 
efectos significativos sobre el bienestar emocional y la calidad 
de vida (Burke y Arslan, 2021; Carr et al., 2024; Gulliford, 
2022; Lianov et al., 2020; Martín-del-Río et al., 2021). En 
este sentido ¿Los valores personales desempeñan un papel 
igualmente predominante en el estudio de la psicología positiva? 
La importancia de los valores personales va más allá de la mera 
percepción; influyen en el bienestar psicológico y sugieren que una 
vida plena y con sentido requiere alinear nuestras acciones con 
nuestros valores (Gangopadhyay, 2021; Kumar y Subramanian, 
2012; Sagiv y Schwartz, 2000). Los valores personales configuran 
nuestra percepción y experiencia del mundo, afectando a nuestra 
capacidad para superar la adversidad y encontrar propósitos en la 
vida (Sayer, 2011; Schneider, 2011).

Schwartz (2012) describe los valores como creencias 
profundamente arraigadas y emocionalmente significativas, 
orientadas hacia metas deseables. Estas creencias son 
fundamentales, ya que ejercen una influencia considerable sobre 
nuestras actitudes y comportamientos tanto en la esfera individual 
como en la colectiva. El autor enfatiza que los valores influyen 
en nuestras acciones y percepciones, y explican en buena medida 
las respuestas y conductas que mostramos. Su Teoría de los 
Valores Humanos Básicos (Basic Human Values, BHV) ha sido 
un referente fundamental en la investigación contemporánea 
sobre valores, y su impacto e importancia se reflejan en estudios 
recientes (Atif et al., 2022; Duelmer et al., 2023; Lechner et al., 
2022; Russo et al., 2022; Wetzelhütter et al., 2020). La BHV de 
Schwartz (2012) representa los valores en un modelo circular 
que refleja un continuo motivacional, en el que la cercanía entre 
dos valores indica que comparten motivaciones similares. Este 
modelo organiza los diez valores en cuatro categorías de orden 
superior: Apertura al Cambio o a la Experiencia (Autodirección, 
Estimulación), Conservación (Seguridad, Tradición, Conformidad), 
Autorrealización (Hedonismo, Logro, Poder) y Autotrascendencia 
(Benevolencia, Universalismo). La importancia de este enfoque 
se ha confirmado en diferentes contextos culturales, mostrando la 
estabilidad transcultural de estos tipos motivacionales (Belic et al., 
2022; Duelmer et al., 2023).

El Revised Portrait Values Questionnaire (PVQ-RR), 
desarrollado por Schwartz y Cieciuch (2022), constituye una 
herramienta de referencia para evaluar los valores a partir de la BHV 
de Schwartz. Su finalidad es determinar la jerarquía de los valores 
personales, valorando la importancia que cada persona otorga a 
los distintos valores en su vida. Los autores muestran que el PVQ-
RR presenta una fiabilidad satisfactoria, con coeficientes alfa de 
Cronbach superiores a .70 en los diez valores principales, lo que 
garantiza su aplicabilidad en diversos contextos culturales. Aunque 
el PVQ-RR destaca por su solidez empírica, también han surgido 
otras iniciativas para evaluar los valores personales. Por ejemplo, 
Global Values: Where Do You Fit? (Van der Linden y BBC, 2018) es 
un proyecto interactivo de divulgación que utiliza escalas con base 
científica para ayudar a las personas a identificar sus valores centrales 
y compararlos con promedios nacionales y europeos. Otra aportación 
relevante es el Value Alignment Inventory, desarrollado por Simon 
Dolan (2006, 2011, 2020, 2021), que se centra en la alineación entre 
los valores personales y organizacionales como elemento clave en 

el liderazgo eficaz, la toma de decisiones y el bienestar laboral. Las 
herramientas mencionadas se enfocan principalmente en identificar 
las prioridades de los valores, sin evaluar su intensidad. 

La ausencia de instrumentos capaces de integrar 
simultáneamente la prioridad y la intensidad de los valores 
personales abrió una oportunidad para avanzar en este ámbito. 
En este contexto se desarrolló el My Life Values Test (MLVT), 
concebido como una propuesta para ampliar la comprensión de los 
valores. El MLVT identifica cuáles son los valores de cada persona 
y, además, mide el grado de importancia que se les asigna. Esta 
doble perspectiva puede ofrecer una visión más profunda de los 
valores personales y facilitar su gestión en distintos contextos. En 
particular, el instrumento se plantea como una herramienta con 
potencial aplicabilidad en el desarrollo personal y organizacional, 
ofreciendo información útil para orientar procesos de crecimiento 
individual, fomentar la cohesión social y apoyar la toma de 
decisiones en entornos profesionales.

La gestión activa de los valores personales y organizacionales 
se considera un elemento esencial para favorecer el crecimiento 
individual y colectivo. La evaluación sistemática de los valores 
permite detectar coincidencias y discrepancias, facilitando 
intervenciones más precisas y promoviendo una mayor comprensión 
y conexión entre las personas. En este contexto, las herramientas 
psicométricas han demostrado ser especialmente útiles para medir 
la congruencia de valores, un aspecto clave para la eficacia de estas 
prácticas (Bratu y Cioca, 2019; Salas-Vallina et al., 2023; Vveinhardt 
y Gulbovaite, 2018; Wetzelhütter et al., 2020).

El MLVT responde a la necesidad de disponer una herramienta 
psicométrica rigurosa y adaptada a la población general española, 
capaz de evaluar con fiabilidad tanto la prioridad como la intensidad 
de los valores. Además de su función descriptiva, el instrumento 
busca promover una gestión activa de los valores, orientada al 
desarrollo personal y organizacional. Basado en la evidencia 
previa, el MLVT ofrece una interpretación coherente del sistema 
de valores y facilita la detección de coincidencias y discrepancias 
entre personas, lo que puede favorecer la articulación de valores 
compartidos y contribuir al fortalecimiento de la cohesión, la 
credibilidad y la conexión en distintos contextos.

El objetivo central de este estudio es explorar las propiedades 
psicométricas del MLVT en la población general española y 
valorar su potencial como herramienta para medir la intensidad 
y la prioridad de los valores personales. Se describe con detalle 
el proceso de diseño y construcción del instrumento, así como 
las estrategias empleadas en su validación, analizando el ajuste 
y la consistencia de sus propiedades psicométricas. Este análisis 
pretende aportar evidencias sobre la utilidad del MLVT en 
contextos generales y, al mismo tiempo, explorar su capacidad 
para ofrecer información relevante en la evaluación de los valores.

Método

Participantes

Se reclutaron dos muestras independientes de población 
general española (≥18 años) mediante muestreo de conveniencia. 
La muestra piloto incluyó 148 adultos (39.2% mujeres, 60.8% 
hombres; M = 39.30, DT = 13.50; rango de edad = 18-77). La 
muestra de validación estuvo formada por 372 adultos (39.8% 
mujeres, 60.2% hombres; M = 39.16, DT = 13.41; rango = 18-77). En 
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esta última, la situación laboral fue: empleados 55.5%, autónomos 
12.9%, estudiantes 15.6%, desempleados 5.4% y otros 10.6% (ver 
tabla 1). Las frecuencias por grupos de edad se presentan en la 
tabla 2, y la tabla 3 muestra la distribución conjunta de género y 
grupos de edad, junto con su nivel de significación.

Los participantes fueron reclutados mediante invitaciones 
personalizadas enviadas por correo electrónico a redes académicas 
y profesionales de Cataluña, además de otras regiones de España, 
complementadas con contactos interpersonales y difusión en redes 
sociales. Los mensajes de invitación incluían una descripción clara 
de los objetivos del estudio, el tiempo estimado de administración 
(10-20 minutos), las instrucciones y un enlace directo a la plataforma 
digital de administración utilizada. La participación fue voluntaria 
y anónima, con la firma digital del consentimiento informado que 
garantizaba la confidencialidad y la gestión segura de los datos.

Tabla 1
Características de los Participantes 

Variables Muestra Piloto Muestra Final
n = 148 n = 372

Edad
M (SD) 39.30 (13.496) 39.16 (13.406)
Rango 18 -77 18-77
Género 
Mujer 39.20% 39.80%

Hombre 60.80% 60.20%
Situación laboral 

Empleado 40.54% 55.5%
Autónomo 29.05% 12.9%
Estudiante 19.59% 15.6%

Desempleado 4.05% 5.4%
Otra 6.76% 10.6%

Tabla 2
Distribución de los Participantes por Grupo de Edad y Género

Grupo de 
edad Mujeres Hombres Total % de la 

muestra
Menos de 25 45 27 72 19.4
De 25 a 39 81 39 120 32.3
De 40 a 55 76 55 131 35.2
Más de 55 22 27 49 13.2

Total 224 148 372 100

Tabla 3
Significación Entre las Variables de Género y Edad

χ2 df p ϕ
7.879 3.000 0.049 0.146

Instrumento

El MLVT es un instrumento de autoinforme dirigido a 
personas mayores de 18 años, diseñado para evaluar la prioridad y 
la intensidad de los valores personales de acuerdo con la BHV de 
Schwartz (2012), y está concebido para una administración digital. 

Los ítems del MLVT se desarrollaron a partir del PVQ-
RR de Schwartz y Cieciuch (2022) y de los trabajos previos del 
autor (2003, 2011). Cada ítem presenta una breve descripción 
que refleja metas, aspiraciones o deseos personales, revelando de 
manera implícita la importancia de determinadas orientaciones 
y motivaciones vinculadas a los 31 factores del instrumento, 
distribuidos en tres niveles jerárquicos. Por ejemplo, el ítem 3, “Es 

básico que en un grupo de amigos exista naturalidad para compartir 
ideales”, pertenece a la dimensión Conservación (DCN), al valor 
Seguridad (VSC) y al componente de valor Seguridad personal 
(CPL). La tabla 4 muestra el mapa del constructo teórico de la 
versión validada del MLVT y su estructura jerárquica, mientras 
que la tabla 5 presenta el listado completo de ítems, con su 
numeración, enunciados y afirmaciones asociadas.

Este instrumento está diseñado para su administración digital; 
por lo tanto, se implementó en sus fases piloto y de validación 
utilizando la plataforma Survey Monkey (Survey Monkey, 2024; 
Waclawski, 2012). Esta plataforma fue seleccionada por su 
simplicidad, accesibilidad, capacidad para gestionar y almacenar 
datos de forma segura y su eficacia probada en la investigación 
psicométrica (Giromini et al., 2021; Singh y Sagar, 2021). La 
decisión de utilizar Survey Monkey se basa en publicaciones 
recientes que confirman su idoneidad para recopilar datos 
psicométricos fiables, ofreciendo una validez y fiabilidad 
comparables a los métodos tradicionales (El Tantawi et al., 2022). 

La versión validada consta de 75 ítems valorados en una escala 
Likert de 10 puntos, de 1 (Totalmente en desacuerdo) a 10 (Totalmente 
de acuerdo), con un tiempo estimado de administración de 15 a 
18 minutos. Se optó por una escala de 10 puntos por considerarse 
óptima para captar diferencias individuales con mayor fiabilidad 
y poder discriminativo, además de facilitar una expresión más 
matizada de la intensidad de los valores y adaptarse adecuadamente 
a la administración digital (Dawes, 2008; Joshi et al., 2015; Preston 
y Colman, 2000). Aunque el PVQ original de Schwartz empleaba 
una escala de 6 puntos, los formatos extendidos han mostrado 
una sensibilidad superior para captar diferencias individuales en 
contextos específicos de valores (Bouman et al., 2018).

Los baremos se basan en puntuaciones tipificadas y percentiles 
ajustados por sexo y edad de los participantes. El resultado final, 
denominado ADN de los Valores, ofrece para cada persona una 
ordenación de los 10 valores de la BHV de mayor a menor importancia, 
con puntuaciones que oscilan entre 0 y 999 (ver tabla 4).

Procedimiento

Los ítems del MLVT se generaron a partir de una revisión de 
la literatura, siguiendo las directrices de Schwartz (2003, 2011) 
para la construcción de ítems de valores personales e incorporando 
las recomendaciones de especialistas en psicometría (Lane et 
al., 2015; Muñiz, 2018). Inicialmente se elaboraron 272 ítems, 
garantizando una cobertura equitativa de cada dimensión de valor 
según el enfoque teórico de Schwartz y Boehnke (2004).

Un grupo de ocho expertos evaluó la validez de contenido 
de los ítems, utilizando una escala dicotómica (Sí/No) para 
valorar la comprensión, adecuación y claridad de redacción. Sus 
evaluaciones aportaron información crítica para la depuración y 
reducción del banco inicial de ítems.

De acuerdo con el diseño digital del MLVT, su administración 
se realizó íntegramente en un entorno en línea. En ambas fases, 
piloto y de validación, se utilizó la plataforma Survey Monkey, 
seleccionada por su sencillez, accesibilidad y capacidad para 
gestionar y almacenar datos de forma segura (Survey Monkey, 
2024). Esta elección se sustentó en su eficacia documentada en 
investigaciones psicométricas y en la evidencia que respalda su 
idoneidad para la recogida de datos fiables, con niveles de validez 
y fiabilidad comparables a los métodos tradicionales. El MLVT 
se administró en castellano en ambas fases, estableciéndose un 



23

My Life Values Test: Validación Psicométrica

Tabla 4
Mapa teórico del constructo de la versión validada del MLVT

Dimensión Valor Componentes del valor Items
DOC

(Apertura al cambio)
VSD

(Autodirección)
CTH (Pensamiento) 9, 40, 49, 67

CAC (Acción) 34, 36, 54, 55

VST  (Estimulación) CSM  (Estimulación) 21, 25, 32, 56
VHD  (Hedonismo) CHD  (Hedonismo) 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 64

DSE
(Autorrealización)

VAT (Logro) CAT (Logro) 65, 66, 71
VPW (Poder) CDM (Dominio) 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33

CRS (Recursos) 53, 58, 59, 60, 61, 62, 69
DCN

(Conservación)
VSC (Seguridad) CPL (Personal) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 

24, 25, 62, 64, 65, 67
CCV (Colectivo) 5, 22, 23

VTR (Tradición) CTR (Tradición) 1, 4, 6, 10, 11
VCO (Conformidad) CNS (Normas) 33, 48, 50, 51, 52, 53

CIL (Interpersonal) 15, 41, 63
DST

(Autotrascendencia)
VBV (Benevolencia) CTT (Confianza) 18, 69, 40, 57, 12

CAS (Asistencia) 11, 21, 68, 69

VUN (Universalismo) CSC (Preocupación Social) 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 75

CNT (Naturaleza) 72, 73, 74, 75
CTL (Tolerancia) 18, 30, 32, 58, 67, 70, 71

tiempo máximo de 20 minutos para su cumplimentación. Los 
envíos duplicados fueron verificados y resueltos individualmente, 
y la tasa de abandono fue de un 10%, coherente con los estándares 
habituales en estudios psicométricos en línea (El Tantawi et al., 
2022; Giromini et al., 2021; Singh y Sagar, 2021; Survey Monkey, 
2024; Waclawski, 2012; Zimba et al., 2023)

Antes de la administración del MLVT, los participantes recibieron 
instrucciones detalladas donde se describía la conceptualización 
de los valores de Schwartz et al. (2012), la forma de responder a 
los ítems y el tiempo estimado de aplicación. El consentimiento 
informado se obtuvo de forma electrónica, garantizando el 
anonimato, la participación voluntaria y la posibilidad de retirarse en 
cualquier momento sin repercusiones. Asimismo, se comunicaron 
explícitamente los protocolos de privacidad, confidencialidad y 
almacenamiento seguro de los datos, favoreciendo una participación 
plenamente informada y consciente.

Análisis de Datos

En el estudio piloto se realizaron análisis cuantitativos que 
incluyeron el coeficiente Kappa, con un rango de –1 a 1, para medir 
el grado de acuerdo del grupo de expertos (Sim y Wright, 2005). 
Dada la participación de ocho expertos y el formato dicotómico 
de respuesta (Sí/No), se utilizó el Kappa de Fleiss para evaluar la 
concordancia interjueces, ya que permite valorar la consistencia 
entre múltiples evaluadores. 

Un primer análisis exploratorio identificó los ítems con bajo 
poder discriminativo (rxy < .30) para su eliminación. La fiabilidad 
se evaluó mediante el alfa de Cronbach y el coeficiente omega 
(Cascaes da Silva et al., 2015; Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 
2014). En la fase de validación final, la estructura del constructo se 
exploró inicialmente mediante un Principal Component Analysis 
(PCA) realizado sobre la muestra de validación (n = 372), con el fin 
de maximizar la varianza explicada en los tres niveles jerárquicos. 
El PCA se utilizó exclusivamente como paso exploratorio para 

identificar dimensiones potenciales y ajustar la estructura de ítems 
si era necesario, sin asumir un modelo factorial latente subyacente 
(Furr, 2021). Este enfoque preliminar se considera aceptable en 
el desarrollo de escalas psicométricas cuando posteriormente 
se aplica un Confirmatory Factor Analysis (CFA) que permita 
validar la estructura teórica (Ho, 2023). En consecuencia, se llevó 
a cabo un CFA sobre la muestra de validación para confirmar la 
validez de constructo y reforzar el modelo teórico derivado de 
la fase exploratoria. El análisis empleó estimación de máxima 
verosimilitud robusta con correcciones de Satorra-Bentler para 
tener en cuenta la no normalidad. El ajuste del modelo se evaluó 
mediante el Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index 
(TLI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA; 90% 
CI), y el Standardized Root Mean Square Residual (SRMR).

Para valorar posibles sesgos muestrales se aplicaron cuatro 
procedimientos estadísticos complementarios. En primer lugar, se 
realizaron pruebas t para muestras independientes, comparando las 
puntuaciones factoriales tipificadas (Z(F1)–Z(F33)) entre hombres 
y mujeres (véase tabla S2). En segundo lugar, se calcularon 
correlaciones de Pearson (r) para examinar las asociaciones 
lineales entre la edad de los participantes y las puntuaciones 
factoriales (véase tabla S3). En tercer lugar, se realizaron análisis 
de varianza unidireccionales (ANOVA, F) para evaluar diferencias 
entre categorías de situación laboral (véase tabla S4). Por 
último, se emplearon pruebas de chi-cuadrado (χ²) para analizar 
asociaciones entre variables sociodemográficas categóricas, como 
el género y los grupos de edad (véase tabla 3). En todos los análisis 
se calcularon valores p bilaterales y intervalos de confianza del 
95%, y en el caso de las correlaciones también se interpretó el 
coeficiente de Pearson (r) como indicador del tamaño del efecto.

Dada la complejidad de la escala, los baremos se construyeron 
mediante funciones discriminantes para generar grupos claramente 
diferenciados y evaluar el impacto de variables como género, edad 
y situación laboral. Se elaboraron además puntuaciones tipificadas 
y percentiles como baremos complementarios.
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Tabla 5
Items de My Life Values Test (MLVT)

Items
Considero que tener estudios o formación...

58. Te permite tener una mente abierta y entender el “porqué” de muchos aspectos de la vida.
59. Es básico, cuanta más formación y/o estudios, más posibilidades de éxito.
60. Dan una visión y comprensión global del mundo en el que vivimos.
61. Ayuda mucho a encontrar un trabajo con el que construir un futuro.

Cuando hago planes con los amigos y/o pareja, me gusta...
21. Complementar el plan aportando mis conocimientos y/o contactos.
25. Escuchar las sugerencias que puedan hacerme mis amigos o mi pareja.

Cuando me siento enfadado/a por alguna situación…
15. Si es debido a un problema familiar, intentaré hacer las paces lo antes posible. No es bueno que se rompa la armonía de la familia.
36. No me gusta quedarme anclado en ese malestar. Debo encontrar la manera de cambiar mi estado de ánimo.

Cuando necesito pedir algún favor a otra persona, se lo pediré a…
20. Alguien que pueda comprenderme hasta el fondo.
26. Alguien que ya me deba un favor.
32. Quien tenga más a mano, se trata de colaborar.

Cuando realizo una tarea, considero importante…
64. Esforzarme al máximo para dar lo mejor de mí mismo/a.
65. Demostrar la valía y el potencial personal frente a los demás.

El hecho de reciclar me resulta...
50. Necesario.
51. Fundamental, hemos de conservar el planeta.

Formar parte de una familia...
  4. Te hace parte de un grupo en el que 2+2 es mayor que 4. Es decir, la familia te amplifica en muchos ámbitos.
10. Es muy importante para sentirte a gusto.

Las reuniones familiares son útiles para...
  1. Continuar fomentando el contacto familiar de generación en generación.
12. Ponerse al día sobre temas muy diversos.
30. Intentar quedar bien con todo el mundo.

Me gusta hacer nuevas amistades...
19. En mi círculo más inmediato: las personas que nos rodean se deben cuidar y tener en cuenta.
37. En cualquier lugar y en cualquier momento. Hallar personas interesantes para compartir experiencias no tiene precio.
41. Para ampliar el círculo de contactos, imprescindible para tener un crecimiento personal constante.

Me gusta pensar que, a la hora de resolver un problema, mi familia...
  5. Permanece unida hasta dar con la solución.
22. Me cuenta toda la verdad sobre el asunto.

Me gustaría que mi país considerase importante...
52. Aprovechar al máximo las nuevas tecnologías que van saliendo. Por ejemplo, las energías renovables.
53. La conservación de su patrimonio cultural y artístico.
69. La protección contra amenazas externas, tanto físicas como económicas.

Mi tiempo libre prefiero...
35. Dedicarlo a probar nuevas aficiones y aventuras... Las novedades siempre son interesantes y excitantes.
43. Dedicarlo a algún tipo de actividad social, aportando mi granito de arena a la comunidad.

Para celebrar una fiesta, prefiero ir a un lugar...
40. Nuevo, donde se puedan experimentar nuevas sensaciones.
75. Rodeado de naturaleza.

Qué ubicación tendría mi vivienda ideal...
70. En cualquier sitio: si hay unos servicios básicos cubiertos, me adapto a todo.
73. En un lugar silencioso donde poder pensar y sentirme en paz conmigo mismo/a.
74. En un sitio tranquilo, donde nos conozcamos todos.

Quiero descansar y alguien está haciendo mucho ruido...
54. Intento razonar con ellos, por un bien común.
55. Intento llegar a un acuerdo.

Si me equivoco y hago pasar un mal rato a alguien...
  8. Me doy cuenta que he cometido un error e intento aprender para otra ocasión.
  9. Intento resolverlo, pero antes de nada me preocupo por el/los afectado/s.
11. Me siento responsable de lo sucedido, busco ayuda cercana y/o familiar para resolver la situación cuanto antes.
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Si me paro a pensar sobre el futuro...
  2. Me preocupo por mi bienestar y el de mis personas queridas.
47. Me veo implicado en alguna acción que aporte algún beneficio para la comunidad.

Si organizo una cena considero importante...
45. Sorprender a mis invitados con una comida muy original, hecha en casa.
67. Disfrutar de las conversaciones que haya en la mesa mientras se come.

Si tengo la oportunidad, considero importante tener tiempo para...
  7. Destinarlo a tener tiempo para los míos.
34. Descubrir y aventurarme en nuevas aficiones que puedan ser interesantes o excitantes.
38. Invertirlo en formación que me enriquezca.
42. Dedicarlo a fines sociales, que aporten a la comunidad, ayudando a personas que lo necesiten.

  3. Es básico que en un grupo de amigos exista naturalidad para compartir ideales.
  6. Están robando a una persona mayor en la calle...Llamo a la policía.
13. En la vida es importante tener compromiso y seriedad.
14. Siento admiración por alguien que destaque por su honradez.
16. En una entrevista de trabajo, considero importante mostrarse educado, presentándose como una persona disciplinada y de buenos modales.
17. Existe una amistad entre dos personas cuando hay una cierta sinceridad.
18. Me gusta celebrar mi aniversario con la familia y los amigos.
23. En un lugar donde la comida y el agua es limitada se deben racionar los recursos existentes.
24. En la familia lo más importante es el respeto.
27. Cuando tengo que tratar con una persona de una edad avanzada, considero importante que no me moleste demasiado.
28. Un amigo/a te confía un secreto... Lo utilizo en caso necesario, salvando la identidad de mi fuente.
29. Me veo obligado a mentir para ayudar un amigo/a, ¿cómo me siento?... Indiferente, pero me debe una.
31. A un amigo/a, estoy dispuesto a prestarle cualquier cosa que tenga un valor para mí, siempre y cuando, se devuelva el favor.
33. Considero que escuchar opiniones distintas puede ser contraproducente.
39. Deseo pasar el sábado por la noche haciendo volar la mente, con sensaciones y compañías que me aporten placer y magia.
44. Si hago un regalo a un amigo/a por su cumpleaños procuro que esté hecho con materiales reciclados para respetar el medio ambiente.
46. Me gusta dedicar parte de mi tiempo a una actividad social o caritativa.
48. Cuando tengo apetito, prefiero comer alimentos de proximidad, para ayudar a la economía local y tener un planeta más sostenible.
49. La imagen de una catástrofe humana me da ganas de ayudar con mis conocimientos.
56. Considero importante aprender de cualquier fuente. Hoy en día la información de calidad está al alcance de un click.
57. Me toca una suma importante de dinero en la lotería y lo invierto en mis proyectos para mejorarlos.
62. Cuidarse y estar sano es importante para rendir al máximo.
63. Talar un árbol hoy en día es un acto injustificable.
65 Cuando consigo algún objetivo que hacía tiempo que perseguía me siento orgulloso al haber podido demostrar mi valía personal.
68. Prefiero estar informado/a de la actualidad a través de medios fiables y con mucha reputación: no todos los medios ofrecen una información en la que se pueda confiar.
71. Las normas impuestas por las autoridades de un estado existen para tener un consenso entre iguales.

Para garantizar la calidad de los datos, se aplicó la transformación 
a Z-score (Aguinis et al., 2013) con el fin de identificar valores 
atípicos, y la prueba MCAR de Little (Kline, 2015) confirmó la 
aleatoriedad de los datos perdidos (χ² = 0, gl = 0, p < .05), lo que 
sugiere un impacto mínimo sobre la validez.

Survey Monkey se utilizó para la administración del test, así 
como para la recogida de consentimientos y de datos en ambas fases, 
piloto y validación (Survey Monkey, 2024; Waclawski, 2012). Los 
análisis estadísticos se llevaron a cabo con SPSS 27.0 (IBM, 2023), 
RStudio (RStudio, 2023) y Jamovi (Jamovi, 2021). Las tablas que 
excedían los límites de extensión establecidos para el texto principal 
se incluyen como material suplementario, identificadas con el prefijo 
“S” (p. ej., tabla S1. Comparación por grupos de género).

Resultados

Descriptivos

Los estadísticos descriptivos detallados a nivel de ítem para los 
75 ítems del MLVT (N, mínimo, máximo, M, DE) se presentan en 

la tabla suplementaria S5, ofreciendo una visión completa de las 
distribuciones de los ítems en la muestra de validación. A nivel de 
escala, la puntuación media total fue de M=538.40 (DE = 58.08, 
Var = 3373.47; 75 ítems).

Fiabilidad del MLVT

En la prueba piloto se mostró una excelente consistencia 
interna (α de Cronbach = .971; ω de McDonald = .974). En la fase 
final de validación se mantuvo una alta fiabilidad (α de Cronbach 
= .914, α tipificado = .920; ω de McDonald = .937). Los índices de 
fiabilidad a nivel de ítem (media de la escala si se elimina el ítem, 
varianza de la escala si se elimina el ítem, correlación ítem-total 
corregida, correlación múltiple al cuadrado y α de Cronbach si se 
elimina el ítem) para los 75 ítems se presentan en la tabla S6.

La prueba T² de Hotelling indicó diferencias multivariadas 
significativas entre los ítems, (χ² = 9865.012, F(74, 298) = 107.080, p < .001), 
lo que sugiere una variabilidad sustancial a nivel de ítem que contribuye 
a la varianza total de la puntuación. La prueba de no aditividad de Tukey 
(F = 35.246, p < .001) también mostró efectos no aditivos significativos, 
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reflejando interacciones complejas entre los ítems. En conjunto, estos 
resultados respaldan la coherencia interna de la escala y ponen de 
manifiesto la multidimensionalidad captada por el MLVT.

Validez del MLVT

La validación de contenido de los 272 ítems iniciales mostró 
coeficientes Kappa que oscilaron entre .72 y .99. Según Abad et 
al. (2011), el coeficiente Kappa clasifica el grado de acuerdo como 
adecuado (0.60 ≤ r < 0.70), bueno (0.70 ≤ r < 0.80) y excelente 
(r ≥ 0.80). Los índices medios de acuerdo entre los evaluadores 
externos sobre la adecuación, comprensión y redacción de los 
ítems fueron de .97, .98 y .93, respectivamente, lo que respaldó la 
inclusión de todos los ítems en la prueba piloto.

Tras la prueba piloto, el 34.6% de los ítems (94 de 272) 
presentaron índices de homogeneidad inferiores a .30, lo que 
indicó la necesidad de revisión o eliminación. La versión final 
del MLVT quedó consolidada en 75 ítems, seleccionados por 
su contribución a la validez de constructo y su congruencia 
con la BHV de Schwartz (2012). Las dimensiones, valores y 
componentes de valor del MLVT se validaron mediante análisis 
factorial. Se realizó un análisis de componentes principales 
(PCA) para confirmar la estructura teórica del constructo en tres 
niveles jerárquicos: primero con 17 componentes, después con 
10 componentes de segundo orden y, finalmente, con 4 de tercer 
orden. Se aplicó rotación Varimax con normalización de Kaiser, 
bajo el supuesto de componentes ortogonales e independientes. 
La solución de primer orden explicó el 66.50% de la varianza, 
apoyando la adecuación del modelo de 17 factores. Las estadísticas 
descriptivas de los factores latentes en los tres niveles se presentan 
en la tabla S7, ofreciendo una visión general de las distribuciones 
de puntuaciones observadas en los 33 factores.

La adecuación de la estructura dimensional del instrumento se 
respaldó con un valor Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) de .849, que 
indica una alta idoneidad para el análisis factorial, y con la prueba 
de esfericidad de Bartlett (χ² = 11 603, df = 2775, p < .001), la 
cual confirmó la interrelación significativa entre los ítems. En el 

modelo de 17 componentes, la varianza total explicada alcanzó el 
58.88%, con un primer factor que explicó el 17.07% y un descenso 
progresivo hasta el 1.58% en el decimoséptimo factor.

Estos resultados respaldaron la idoneidad del modelo factorial 
propuesto y permitieron avanzar hacia la fase confirmatoria. Se 
realizó un análisis factorial confirmatorio (CFA) para examinar 
la estructura multidimensional del MLVT, utilizando el método 
de máxima verosimilitud robusta (MLM) con correcciones de 
Satorra–Bentler (1994) para controlar la no normalidad y obtener 
errores estándar no sesgados. Las correlaciones entre factores se 
estimaron libremente, permitiendo soluciones oblicuas acordes 
con la naturaleza psicológica de los constructos.

El análisis, llevado a cabo en los tres niveles jerárquicos del 
MLVT, mostró índices de ajuste excelentes: RMSEA = .03, IC 95% 
[.02, .04]; SRMR = .029, IC 95% [.02, .04]; CFI = .946; TLI = .951; 
R² = .423. Todos los valores superaron los umbrales psicométricos 
recomendados (CFI > .90, TLI > .95, R² > .35; Hu y Bentler, 1999; 
Kline, 2015), lo que indica un ajuste sólido del modelo y respalda 
la viabilidad multidimensional del instrumento.

La elevada varianza explicada y los índices de ajuste 
consistentemente altos refuerzan la validez y la fiabilidad del 
MLVT como instrumento para medir la intensidad y la prioridad 
de los valores personales, en consonancia con el modelo BHV de 
Schwartz. Las cargas factoriales detalladas y los índices de ajuste 
a nivel de componente se presentan en la tabla 6.

Construcción de Baremos y Análisis de Sesgos Muestrales

A partir de los 31 factores del MLVT, distribuidos en los tres 
diferentes niveles jerárquicos, se realizó un análisis discriminante 
para comparar los grupos según género, edad y situación 
profesional. Dada la complejidad de la escala, se elaboraron 
baremos preliminares utilizando puntuaciones tipificadas y 
percentiles, estratificados por género y edad, pero no por situación 
laboral. Los baremos generales correspondientes a los factores de 
primer, segundo y tercer orden se presentan en las tablas S8-S10. 
La distribución de los participantes por grupos de género y edad se 

Tabla 6 
Índices de Ajuste del Modelo. Método de Satorra–Bentler (1994)

Dimensión Índice de Ajuste Valor Índice de Ajuste Componente de Valor Índice de Ajuste
DOC

(Apertura al Cambio)
0.875 VSD (Autodirección) 0.911 CTH (Pensamiento) 0.877

CAC (Acción) 0.911
VST  (Estimulación) 0.861 CSM  (Estimulación) 0.821
VHD (Hedonismo) 0.801 CHD  (Hedonismo) 0.799

DSE
(Autorrealización)

0.835 VAT (Logro) 0.941 CAT (Logro) 0.803
VPW (Poder) 0.821 CDM (Dominio) 0.821

CRS (Recursos) 0.821
DCN

(Conservación)
0.862 VSC (Seguridad) 0.832 CPL (Personal) 0.743

CCV (Colectivo) 0.799
VTR (Tradición) 0.775 CTR (Tradición) 0.877

VCO (Conformismo) 0.799 CNS (Normas) 0.721
CIL (Interpersonal) 0.901

DST
(Autotranscendencia)

0.861 VBV (Benevolencia) 0.844 CTT (Confianza) 0.921
CAS (Asistencia) 0.843

VUN (Universalismo) 0.833 CSC (Preocupación Social) 0.772
CNT (Naturaleza) 0.821
CTL (Tolerancia) 0.899
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muestra en la tabla 2, mientras que los baremos estratificados por 
estos grupos se presentan en las tablas S11-S18.

El análisis de posibles sesgos muestrales reveló varias 
diferencias estadísticamente significativas entre hombres y 
mujeres en las puntuaciones factoriales tipificadas (ver tabla S2). 
Sin embargo, los tamaños del efecto (r) fueron sistemáticamente 
pequeños, lo que indica una relevancia práctica limitada. La 
edad mostró correlaciones tanto positivas como negativas con 
algunos factores (ver tabla S3), aunque la varianza explicada (R²) 
se mantuvo baja. La situación laboral se asoció con un número 
reducido de factores en los análisis de varianza unidireccionales 
(ANOVA; ver tabla S4), también con tamaños del efecto pequeños.

La prueba de chi-cuadrado (χ²) indicó una asociación marginalmente 
significativa entre género y grupo de edad, χ²(3, 372) = 7.879, p = .049, 
φ = 0.146 (ver tabla 3). Las mujeres predominaron en todos los 
grupos de edad excepto en el de mayor edad, donde la distribución 
fue equilibrada. Aunque estos resultados sugieren cierta variación 
demográfica, los tamaños del efecto pequeños indican un impacto 
práctico mínimo en la interpretación de las puntuaciones.

Discusión

En el presente estudio se validó psicométricamente el MLVT 
para evaluar la intensidad y la prioridad de los valores personales 
de acuerdo con la BHV de Schwartz (2012). Con una alta fiabilidad 
(α de Cronbach = .914, α estandarizado = .920; ω de McDonald = 
.937), el instrumento demuestra su aplicabilidad en el contexto de 
la población general española. El análisis, realizado en los tres 
niveles jerárquicos, mostró índices de ajuste excelentes (RMSEA = 
.03, IC 95% [.02, .04]; SRMR = .029, IC 95% [.02, .04]; CFI = .946; 
TLI = .951; R² = .423). Todos estos valores superaron los umbrales 
psicométricos recomendados (Hu y Bentler, 1999; Kline, 2015), 
lo que indica un ajuste robusto del modelo y respalda la viabilidad 
multidimensional del instrumento.	

La elevada varianza explicada y los índices de ajuste 
consistentemente altos refuerzan la validez y la fiabilidad del 
MLVT como instrumento para evaluar la intensidad y la prioridad 
de los valores personales, en coherencia con el modelo BHV de 
Schwartz. El resultado del instrumento se presenta como el “ADN 
de los Valores”, compuesto por 10 valores representados mediante 
puntuaciones que oscilan entre 0 y 999, ordenadas de mayor a menor 
según la importancia asignada por cada persona. Estos hallazgos 
confirman la solidez del MLVT y amplían empíricamente la BHV 
de Schwartz (2012), al demostrar que el instrumento permite 
medir de forma fiable y precisa cómo las personas jerarquizan e 
intensifican los valores en sus vidas. Esta correspondencia, además 
de resaltar la relevancia del modelo circular de Schwartz (2012)
y su capacidad para captar la naturaleza dinámica de los valores 
humanos, sugiere que, más allá de las variaciones culturales, 
existe una base común en la forma en que los valores personales 
se organizan y afectan la percepción del mundo y las acciones 
humanas, en línea con Sagiv y Schwartz (2000).

El enfoque dual del MLVT abre una vía potencial para el 
desarrollo de intervenciones más precisas y personalizadas 
orientadas a fomentar el bienestar, la cohesión grupal y la eficacia 
organizacional. Al identificar tanto las coincidencias como 
las discrepancias entre los sistemas de valores individuales y 
colectivos, el MLVT puede contribuir a una gestión más consciente 

de los valores, con beneficios potenciales para la satisfacción 
personal y el compromiso organizacional. El MLVT trasciende el 
ámbito académico y se proyecta como una herramienta útil para 
el desarrollo personal y organizacional, al fomentar la alineación 
reflexiva e intencional de los valores. Más que un instrumento de 
medición, puede actuar como un catalizador que orienta decisiones 
y acciones coherentes con los principios fundamentales de cada 
persona o grupo, promoviendo una mayor coherencia y bienestar 
tanto en el plano personal como en el profesional. 

El “ADN de los Valores” generado por el MLVT concreta 
esta propuesta en una herramienta de aplicación práctica, capaz 
de adaptarse a distintos contextos profesionales y sociales. Ofrece 
un marco flexible para procesos como la selección de personal, los 
programas de formación y desarrollo, la gestión del cambio o las 
experiencias educativas, y puede extenderse a ámbitos comunitarios 
más amplios, como las redes sociales o los proyectos colaborativos. 
En conjunto, el MLVT proporciona un recurso útil para guiar 
decisiones y acciones alineadas con los valores, favoreciendo un 
desarrollo más consciente y coherente en personas y organizaciones.

No menos importantes son las limitaciones del estudio, que 
deben considerarse al interpretar los resultados. En primer lugar, los 
participantes fueron reclutados mediante un muestreo de conveniencia 
en la población general española, y la muestra de validación tuvo 
un tamaño relativamente modesto. Estos aspectos pueden restringir 
la generalización de los resultados. Por tanto, este estudio debe 
considerarse una exploración inicial del potencial psicométrico del 
MLVT más que una validación definitiva. Será esencial replicar los 
hallazgos con muestras más amplias y representativas, que incluyan 
diversas regiones de España y otros contextos culturales, para 
confirmar y ampliar la aplicabilidad del instrumento.

En segundo lugar, aunque el MLVT mostró una elevada 
consistencia interna y una estructura factorial robusta, este estudio 
se centró principalmente en la validez de contenido, la consistencia 
interna y la coherencia del constructo. No se examinaron la validez 
de criterio ni la validez predictiva. Aunque los análisis de posibles 
sesgos muestrales revelaron algunas asociaciones estadísticamente 
significativas entre variables demográficas (género, edad y 
situación laboral) y las puntuaciones factoriales del MLVT, los 
tamaños del efecto fueron sistemáticamente pequeños, lo que 
sugiere una relevancia práctica limitada. Ello apunta a una relativa 
estabilidad del instrumento entre categorías demográficas básicas, 
aunque futuros estudios deberán evaluar su validez predictiva y su 
comportamiento en poblaciones más diversas.

En tercer lugar, los baremos preliminares elaborados en este 
estudio constituyen solo un marco de referencia inicial para la 
interpretación de las puntuaciones del MLVT. Aunque facilitan 
una primera aproximación a su uso aplicado, deben considerarse 
provisionales y utilizarse con cautela hasta que sean replicados en 
muestras más amplias y representativas.

Por último, este estudio no incluyó análisis de invarianza 
factorial multigrupo (por ejemplo, según género o edad). Si bien 
se aplicaron procedimientos complementarios (t de Student, 
correlaciones, ANOVA y pruebas χ²), y se elaboraron baremos 
estratificados por género y edad, estos no sustituyen una evaluación 
formal de la equivalencia métrica y escalar. Dada la complejidad 
del modelo del MLVT -con múltiples factores de primer, segundo 
y tercer orden-, no fue posible abordarlo en el presente trabajo. 
Futuros estudios deberían examinar la invarianza de medida 
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utilizando enfoques más flexibles, como el Exploratory Structural 
Equation Modeling (ESEM), que permitiría una evaluación más 
completa de la robustez estructural y la equivalencia entre grupos.

En síntesis, el presente estudio aporta evidencias iniciales de la 
fiabilidad y validez del MLVT como instrumento multidimensional 
para evaluar la prioridad y la intensidad de los valores personales. 
Aunque se requiere investigación adicional con muestras más 
amplias y diversas para reforzar su base psicométrica, los hallazgos 
destacan el potencial del MLVT como herramienta de investigación 
y como recurso práctico para el desarrollo personal y organizacional.
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