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Resumen

El consumo de tabaco sigue siendo hoy dia uno de los mayores problemas para
la salud y, sin embargo, es una de las drogas mas consumidas en Espafia. Teniendo en
cuenta que la mayoria de fumadores comienzan el consumo de tabaco en la adolescencia
y que la universidad es un contexto donde los estudiantes se inician o se consolidan en
este habito, las intervenciones especificas en este ambito resultan necesarias. En este
estudio examinamos la relacion existente entre la autoeficacia y las tentaciones y el
consumo de tabaco en estudiantes universitarios, en una muestra de 145 estudiantes
con una media de edad de 22,80 afios. La muestra se distribuyo de la siguiente manera:
el 15,39% eran exfumadores, el 26,57%% fumadores ocasionales y el 58,04% fumadores
diarios. Los resultados confirman que las variables cognitivas tentaciones y autoeficacia
varian en funcion del grupo de pertenencia.
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Abstract

The tobacco consumption continues being today one of the major problems for the
health and, nevertheless, it is one of the drugs most consumed in Spain. Bearing in mind
that the majority of smokers begin the tobacco consumption in the adolescence and that
the university is a context where the students begin or are consolidated in this habit, the
specific interventions in this area turn out to be necessary. In this study we examine the
existing relation between the self-efficacy and the temptations and the consumption of
tobacco in university students, in a sample of 145 students with an average age of 22,80
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years. The sample was distributed of the following way: 15,39 % was ex-smokers,

26,57 % occasional smokers and 58,04% smoking daily. The results confirm that the

consumption of tobacco continues being today one of the major ones the variable

cognitive temptations and self-efficacy they change depending on the ownership group.
Key words: Tobacco consumption, Self-Efficacy, University Students.

Segun el Informe de 1a OMS de 7 de fe-
brero del 2008, en los paises desarrollados
el tabaquismo es la segunda causa de muer-
te en el mundo, por lo que es indiscutible la
necesidad de seguir ahondando en posibles
formas de prevencion e intervencion en di-
cho habito.

El inicio de la mayoria de los fumado-
res ocurre durante la adolescencia tempra-
na, llegando a convertirse la mayor parte
de estas personas en fumadores de por vida
(Kear, 2002). A pesar de que se considera
que tener un nivel de educaciéon mas alto
es un factor protector a la hora de no fumar
(Steptoe et al., 2002; Nerin et al., 2004), un
porcentaje de alumnos/as que acceden a es-
tudios superiores se inicia o se consolida en
el habito tabaquico a lo largo de su carrera
universitaria (Jiménez-Muro, Beamonte,
Marqueta, Gargallo y Nerin, 2009). Hay
que tener en cuenta que el paso por la uni-
versidad es vivido por algunos alumnos con
ansiedad; estudios y examenes pueden oca-
sionar que se inicien, consoliden o aumen-
ten en el habito tabaquico (Iglesias y Leon,
2009).

Al hacer una revision de posibles va-
riables asociadas al abandono del consumo
de tabaco, comprobamos la existencia de un
elevado numero de ellas (Miguez y Becoiia,
1997; Frojan y Becofia, 1999), siendo las
técnicas cognitivas de las mas eficaces en
la intervencion (Sénchez, Olivares y Rosa,
1998). Entre las variables cognitivas, la
autoeficacia juega un importante papel
(Gwaltney et al., 2001; Gwaltney, Shiffman,

Balabanis y Paty, 2005), llegando a recono-
cérsele un papel central en el cese de fumar
en los modelos cognitivos-conductuales
(Witkiewitz y Marlatt, 2004; Gwaltney,
Metrik, Kahler y Shiffman, 2009).

La autoeficacia se refiere a las expec-
tativas de la persona acerca de su capaci-
dad para resistir el impulso a realizar una
conducta especifica (en este caso, consumo
de tabaco) cuando se encuentra expuesta a
situaciones asociadas a dichas conductas.
Por ejemplo, Hill y colaboradores (1994)
obtuvieron que la autoeficacia se encontra-
ba entre las variables que mejor predecian
el éxito a la hora de abandonar el consumo,
sin embargo, variables de tipo sociodemo-
grafico, la dependencia nicotinica o varia-
bles relacionadas con la historia de fumar
(edad de inicio, numero de intentos previos)
no resultaron predictores importantes.

En relacién a la recaida, Marlatt y
Gordon (1985) sefialaron que la probabili-
dad de ésta es una funcion interactiva de (1)
las demandas situacionales, (2) el estrés ex-
perimentado por el sujeto, (3) la disponibi-
lidad y la ejecucion de habilidades sociales
efectivas y de estrategias de afrontamiento,
(4) el nivel concomitante de control perso-
nal percibido, (5) la autoeficacia y (6) los
efectos positivos anticipados del consumo
de la sustancia adictiva. En otros trabajos se
ha hallado que los mayores valores de auto-
eficacia eran obtenidos por los sujetos que
se situaban en etapas de abstinencia. En este
sentido, Ockene et al., (2000) y Marlatt y
Donovan (2005) consideran la autoeficacia
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como un mecanismo importante a través
del cual conseguir y mantener la abstinen-
cia. Moreno y Herrero (2000) afiaden un
valor predictivo a la variable autoeficacia a
los tres meses de abstinencia, no llegando a
obtener este valor en variables de consumo
de tabaco.

Como variable complementaria a la au-
toeficacia, y como objetivo secundario, en
este estudio se mide la percepcion de ten-
tacion. La tentacidon (Prochaska y Velicer,
1997) hace referencia a la intensidad o
urgencia experimentada por el individuo
para realizar o practicar un comportamiento
especifico. Las tentaciones constituyen un
conjunto de situaciones internas y externas
que incrementan la probabilidad de que la
persona realice una determinada conducta,
por ejemplo consumir un cigarro. Las tenta-
ciones son un proceso reciproco respecto al
de la autoeficacia, por lo que la valoracion
se realiza con el mismo conjunto items, en
las tentaciones valorando el potencial de las
situaciones para inducir a la persona a reali-
zar la conducta.

Por todo lo argumentado, entendemos
que es de suma importancia la prevencion
e intervencion en la conducta de fumar en
la etapa universitaria a través del trabajo
con variables cognitivas y que es necesaria
una mayor comprension de la influencia de
la variable autoeficacia en el consumo de
tabaco.

En este estudio consideramos valorar
un bloque de variables psicologicas entre la
que destacan la autoeficacia y la tentacion,
ademas de un bloque de variables relacio-
nadas con el consumo de tabaco (duracion
del consumo diario y dependencia a la ni-
cotina), en tres condiciones de fumadores
(fumador diario, fumador ocasional y exfu-
mador). El objetivo es valorar la existencia
de diferencias en el nivel de autoeficacia y

tentacion percibidos en los distintos grupos
de fumadores.

Método
Participantes

La seleccion de la muestra se realizd
mediante un criterio de accesibilidad (Leon
y Montero, 2002) en la poblacion de estu-
diantes de la Universidad de Huelva que
voluntariamente quisieron participar.

La muestra estuvo compuesta por 145
alumnos y alumnas que consumian o ha-
bian consumido tabaco en el momento de
la recogida de datos. Este alumnado perte-
necia a distintos cursos y titulaciones de la
Universidad de Huelva. El 15,4% eran exfu-
madores, el 26,6% fumadores ocasionales y
el 58,0% fumadores diarios. La edad de la
muestra oscila en un rango de 17 a 49 afios,
con una media de 22,86 (DT 6,09). El grupo
exfumador era el que presentaba una mayor
edad (24,55; DT: 8,27), seguido por el gru-
po de fumadores diarios (22,80; DT 5,72) vy,
por ultimo, se situaba el grupo de fumadores
ocasionales (21,82; DT: 5,33). En relacion
a la distribucion por sexos, el 87,1% de la
muestra esta conformado por mujeres.

Al grupo de fumadores diarios se les
pregunté el niimero de cigarrillos fumados
al dia y los datos mostraron un consumo
medio de 9,28 cigarrillos (DT 4,80) con un
intervalo de 2 a 20 cigarros.

Instrumentos

Para la recogida de datos se disefid
un cuestionario que exploraba diferentes
aspectos relacionados con el consumo de
tabaco y variables cognitivas de los partici-
pantes. A continuacion, se detallan los dife-
rentes aspectos incluidos en el cuestionario:
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Duracion del consumo diario

Se midi6 a través de un item que pre-
guntaba el nimero de afios en los que la per-
sona ha fumado al menos un cigarrillo. Este
item se disefi6 para tal efecto con el objetivo
de clasificar a los participantes fumadores y
excluir a aquel alumnado que no habia fu-
mado nunca.

Dependencia a la nicotina

Se utilizé el Test de Fagerstrom para
la dependencia a la nicotina (FTND)
(Fagerstrom y Schneider, 1989). El test esta
compuesto por 6 preguntas con respuesta
multiple asociadas a una valoracién numé-
rica con un valor minimo de 0 y un valor
maximo de 3. El sujeto selecciona una res-
puesta por pregunta y suma los valores ob-
tenidos en cada una. Segun la suma total se
clasifica el habito tabaquico de los sujetos
en poco dependiente (puntuacion menor o
igual a 3), dependencia media (puntuacion
de 4 a 6) o muy dependiente (puntuacion
igual o mayor de 7). La prueba ha mostra-
do una consistencia interna aceptable en
distintos estudios (Heatherton, Kozlowski,
Frecker y Fagerstrom, 1991; Nonnemaker
y Homsi, 2007) y en éste ha mostrado un
valor Alpha de Cronbach de 0,75 (redicién-
dose el valor si se elimina algun item).

Ansiedad

Se utiliz6 la adaptacion al espafiol
del Inventario de Ansiedad Estado-Rasgo
(STAI) (Spielberger, Gorsuch y Lushene,
1982) realizada por Seisdedos (1988). Esta
escala esta formada por 40 items que miden
dos aspectos conceptualmente de la ansiedad
pero que estan relacionados: ansiedad esta-
do y ansiedad rasgo. La adaptacion al espa-
fiol del STAI ha mostrado adecuadas propie-
dades psicométricas (Seisdedos, 1988). La
consistencia interna hallada en este estudio

ha presentado un valor entre 0,90 y 0,93 en
la escala A-E y entre 0,84 y 0,87 en A-R,
segun los analisis realizados para la adapta-
cién espafiola (Seisdedos, 1988).

Depresion

Esta variable se valor6 a través del
Inventario de Depresion de Beck (Beck,
Ward, Mendelson, Mock y Erbaugh, 1961)
en su version adaptada para poblacion espa-
fiola de Conde y Useros (1974). Esta escala
esta formada por 21 items que el sujeto debe
responder entre 0 y 3 segun la intensidad de
cada uno de ellos. La puntuacién total per-
mite establecer diversos rangos cuantitati-
vos de depresion: depresion ausente o mini-
ma (<10), depresion entre leve y moderada
(10-18), depresion entre moderada y grave
(19-29), y depresion grave (30-63) (Beck,
Steer y Garbin, 1988). Es un instrumento
que posee una alta fiabilidad y una validez
adecuada (Beck et al., 1988); concretamen-
te, en este estudio ha presentado una fiabi-
lidad con valor Alpha de Cronbach de 0,90.

Tentacion y autoeficacia

Estas variables fueron medidas a través
de la Escala de Autoeficacia/Tentacion de
Velicer et al. (1990). En esta escala, forma-
da por 9 items, aparecen las mismas situa-
ciones, pero en una ocasion el sujeto indica
como de tentado se siente y en otra ocasion
codmo de eficaz se percibe. La prueba mide las
Tentaciones Situacionales en tres dominios:
situaciones positivo/social, negativo/afectivo
y habito/adictivo (Velicer et al., 1990; Velicer,
Norman, Fava y Prohaska, 1999).

La escala de respuesta es de tipo Likert
de cinco puntos, desde 1 (nada tentado o
nada confiado) hasta 5 (extremadamente
tentado o extremadamente confiado). Esta
escala ha presentado adecuadas propieda-
des psicométricas en estudios anteriores

462 Apuntes de Psicologia, 2011, Vol. 29, numero 3, pags. 459-470.



Z. Morales, C. Diaz, M“R. Garrido y L. M. Pascual

Autoeficacia y consumo de tabaco

(Velicer et al., 1990). La fiabilidad estimada
en este estudio para la autoeficacia ha pre-
sentado un valor Alpha para las situacio-
nes de afecto positivo y social muestran de
0,99, para las situaciones de afecto negati-
vo de 0,95 y para las situaciones de habito
y ansias de 0,92. Para las tentaciones los
coeficientes para las situaciones de afecto
positivo y social tienen un coeficiente alfa
0,85, para las situaciones de afecto negativo
el coeficiente alfa es 0,94 y para las situa-
ciones de habito y ansias el coeficiente alfa
es de 0,80.

Procedimiento

La recogida de datos se realizo me-
diante el método de encuesta y se tuvo un
especial interés en preservar las cuestiones
éticas y la validez de todo el proceso.

Las investigadoras aplicaron los cues-
tionarios al alumnado en el aula de clase
después de solicitar su colaboracion en un
estudio sobre salud y tabaco. Se les infor-
mo sobre la confidencialidad de los datos y
que su uso seria exclusivamente para fines
investigadores. La participacion fue vo-
luntaria y quienes colaboraron firmaron un
consentimiento informado. El cuestionario
fue autocumplimentado por los/as alumnos/
as, que siguieron las mismas instrucciones
en todos los casos. Las dudas surgidas fue-
ron resueltas por las investigadoras in situ.
Para el analisis de los datos se hizo uso del
paquete estadistico SPSS version 17.0.

Resultados

Lo primero que tenemos que indicar es
que, a pesar de las diferencias en los porcen-
tajes entre mujeres y hombres, no existian
diferencias estadisticamente significativas
en cuanto al sexo en funcion de los distintos

grupos de consumo de tabaco (y° = 2,45, p
= 0,293). Las diferencias con respecto a la
edad tampoco fueron estadisticamente sig-
nificativas (F(2,143) = 1,40; p = 0,249).

Cuando valoramos las variables relacio-
nadas con el consumo de tabaco se observa
que al preguntar a los participantes por su
historia de consumo, la media de afios que
los fumadores diarios llevaban consumien-
do tabaco es de 5,74 afios (desviacion tipi-
ca - DT = 5,00), los fumadores ocasionales
de 2,42 afios (DT = 3,07) y los exfumadores
de 7,55 afios (DT = 8,82). Las diferencias en
relacion a los afios de consumo fueron esta-
disticamente significativas (F(2,143) = 6,74;
p < 0,05), estableciéndose las diferencias
entre el grupo fumador ocasional con el gru-
po exfumador (p< 0,05) y el grupo fumador
ocasional con el fumador diario (p< 0,05).

Cuando comparamos el nivel de de-
pendencia en el grupo de fumadores diarios
y el de fumadores ocasionales, los datos
muestran diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre ambos grupos (t = 5,61;
p < 0,001). Siendo el grupo de fumadores
diarios los que mas dependencia mostraban
(media = 2,08; DT = 2,25) con respecto al
grupo de fumadores ocasionales (media =
0,34; DT = 0,88).

La valoracion de las variables ansiedad
estado (F(2,143) = 2,87; p = 0,060), an-
siedad rasgo (F(2,143) = 2,25; p = 0,109)
y depresion (F(2,143) = 1,06; p = 0,346),
no muestran diferencias estadisticamente
significativas entre los diferentes grupos de
fumadores en funcién del consumo. Los re-
sultados para cada una de ellas se detallan
en la tabla 1. La ansiedad estado fue mayor
para el grupo fumador, seguido del exfuma-
dor y del fumador ocasional; la ansiedad
rasgo también fue mayor en el grupo de fu-
madores diarios obtuvo, seguido por el de
exfumadores y los fumadores ocasionales;
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en la variable depresion, el mayor valor pro-
medio lo obtuvieron los fumadores diarios,
seguido por el grupo de los fumadores oca-
sionales y por el grupo de exfumadores.
Cuando hacemos los andlisis con las
variables principales, comprobamos como,
de manera general, se muestran diferen-
cias estadisticamente significativas tanto en
tentaciones (F(2,143) = 44,02; p < 0,001)
como en autoeficacia (F(2,143) = 83,47; p
< 0,001). En cuanto al nivel de tentaciones
percibido, observamos que es el grupo de

fumadores diarios el que se siente mas ten-
tado ante situaciones relacionadas con el
tabaco, seguido de los exfumadores y por
ultimo del grupo de fumadores ocasionales.
En relacion a la autoeficacia, el grupo que
mas autoeficaz se siente para resolver con
éxito situaciones tentadoras para fumar son
el grupo exfumador, seguido de los fumado-
res ocasionales y, por ultimo, los que menos
autoeficaces se perciben son el grupo de los
fumadores diarios. Para un mayor detalle de
dichos resultados ver la tabla 2.

Tabla 1. Andlisis de las variables ansiedad (estado y rasgo) y depresion en funcion del grado de consumo.

Variables Grado de consumo Media Desv. Tip.  F(2,143) P
ex fumador 23 3,38
fumador ocasional 21,37 4,54
Ansiedad estado L 2,87 0,06
fumador diario 23,70 5,30
Total 22,69 4,41
ex fumador 27,39 438
fumador ocasional 25,82 475
Ansiedad rasgo L 2,25 0,109
fumador diario 27,84 5,13
Total 27,02 4,75
ex fumador 6,04 438
B fumador ocasional 7,53 6,28
Depresion L 1,06 0,346
fumador diario 8,18 6,43
Total 7,25 5,70
Tabla 2. Analisis de las variables tentacion y autoeficacia en funcion del grado de consumo.
Variables Grado de consumo Media Desv. Tip.  F (2,143) p Post hoc
ex fumador 19,29 7,35 Dia - Oc
fumador ocasional 18,97 6,82
Tentacion L 44,02 <0,001
fumador diario 29,85 6,33
Total 25,53 8,42
ex fumador 40,41 5,86 Dia - Ex
) fumador ocasional 36,38 6,15 Dia - Oc
Eficacia L 83,48 <0,001
fumador diario 24,28 5,91
Total 29,66 8,94
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Figura 1. Comparacion entre tentaciones y autoeficacia en las diferentes situaciones en funcion del consumo.

Al realizar el analisis post hoc en rela-
cidn a la variable tentaciones, las diferencias
se establecian entre el grupo de fumadores
diarios con el de fumadores ocasionales y
entre el grupo de fumadores diarios con el
de exfumadores. Exactamente lo mismo
ocurrid al analizar la autoeficacia.

Si hacemos un analisis mas detallado
de la variable autoeficacia obtenemos dife-
rencia en los tres tipos de situaciones: situa-
ciones positivo/sociales (F(2,143) = 66,51;

p < 0,001), de afecto negativo (F(2,143)
= 58,53; p < 0,001) y de habito (F(2,143)
= 65,03; p < 0,001). Lo mismo ocurre en
relacion a la variable tentaciones: situacio-
nes positivo/sociales (F(2,143) = 37,67; p
< 0,001), de afecto negativo (F(2,143) =
27,00; p < 0,001) y de habito (F(2,143) =
37,46; p <0,001). Las comparaciones entre
ambas variables se muestran en la figura 1.

A continuacion, en la tabla 3, se mues-
tran las correlaciones de los fumadores y

Tabla 3. Correlaciones fumadores diarios y ocasionales.

Tentaciones Autoeficacia
Correlacion Signif. Correlacion Signif-
Autoeficacia -0,76 <0,001 1
Dependencia 0,40 <0,001 -0,44 <0,001
Historia fumador 0,32 <0,001 -0,37 <0,001
Cantidad tabaco 0,35 0,001 -0,32 0,005
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las variables autoeficacia y tentaciones, de-
pendencia, historia de fumador y cantidad
de tabaco. Como se puede observar, las co-
rrelaciones mostradas por la eficacia y las
tentaciones mantienen una correlacion ne-
gativa, donde mayor nivel de dependencia
correlaciona con mayor sensacion de ten-
tacion y menor percepcion de autoeficacia;
donde a mayor numero de afios fumando
correlaciona con mayor nivel de tentacion
y menor nivel de autoeficacia percibida; y
donde a mayor numero de cigarrillos con-
sumido mayor nivel de tentaciones y menor
de autoeficacia.

Al observar que estas variables presen-
tan correlaciones estadisticamente signifi-
cativas, procedimos a realizar un analisis de
la varianza considerandolas como covaria-
bles. En la tabla 4 puede verse que cuando
se incluyen estas variables como covaria-
bles, la variable independiente sigue mos-
trando diferencias estadisticamente signifi-
cativas. La variable historia del fumador no
muestra diferencias, aunque si la variable
de dependencia a la nicotina.

Tabla 4. ANCOVA para las variables autoefica-
cia y las tentaciones tomando como covariables
la clasificacion, los afios fumando, y el nivel de
dependencia.

Tentaciones F Signif-
Clasificacion 29,46 <0,001
Afios fumando 0,92 0,341
Dependencia 5,44 0,022
Autoeficacia

Clasificacion 37,71 <0,001
Aifios fumando 3,33 0,071
Dependencia 7,03 0,009

Discusion y conclusiones

Tras el andlisis de los resultados de
las variables relacionadas con el consumo
de tabaco, observamos que existe una his-
toria larga de consumo de tabaco antes de
abandonar el habito, y que, sin embargo, los
fumadores ocasionales son los que menos
tiempo llevan fumando. Los datos también
muestran que el nivel de dependencia es
mayor en los fumadores diarios en compa-
racién con los ocasionales.

La ausencia de diferencias significati-
vas en la ansiedad-estado, ansiedad-rasgo
y depresion, indica que el tipo de fumador
que forma nuestra muestra no se diferencia
por ninguna de estas variables y que los re-
sultados obtenidos no estan influenciados
por las mismas.

El andlisis de los resultados de las ten-
taciones y de la autoeficacia nos muestra
que cuanto mas tentado se siente un grupo
menos autoeficaz se percibe, es decir, se da
una relacion inversa entre ambas variables,
como ya se habia demostrado en anteriores
ocasiones cuando el criterio de diferen-
ciacion de los grupos era el motivacional
(Velicer et al., 1990; Prochaska y Velicer,
1997). Como era de esperar, los fumadores
diarios son los que mas tentados y menos
autoeficaces se perciben, mientras que los
fumadores ocasionales son los que se sien-
ten menos tentados. Este hecho podria de-
berse a que el fumador ocasional puede per-
cibir que su consumo no esta limitado y por
tanto los esquemas de accién automaticos
almacenados en la memoria no se activa-
rian, sintiendo que tienen un mayor control
voluntario sobre el consumo de la sustancia
(Tiffany, 1990). Son los exfumadores los
que mas autoeficaces se perciben, una po-
sible explicacion es que resistir la tentacion
de fumar podria aumentar la autoeficacia
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para los siguientes episodios (O’Conell,
Schwartz y Shiffman, 2008; Witkiewitz y
Marlatt, 2004). La respuesta de autoefica-
cia a las circunstancias, mantenerse absti-
nentes a pesar de sentirse tentados, podria
ser el motivo de los resultados obtenidos
entre exfumadores y fumadores ocasionales
(Gwaltney et al., 2005).

Cuando valoramos las distintas situa-
ciones de autoeficacia y tentaciones obte-
nemos, que en los tres tipos de situaciones
(positivas, negativas y de habito) existen
diferencias entre los distintos grupos. En el
caso de las situaciones de afecto positivo y
sociales son los sujetos que conforman el
grupo de fumadores diarios los que mas ten-
tados y menos autoeficaces se sienten mien-
tras que es el grupo de exfumadores quienes
menos tentados y autoeficaces se perciben
ante estas situaciones.

Cuando se hace referencia a las situa-
ciones de afecto negativo vuelven a ser los
sujetos fumadores diarios quienes mas ten-
tados y autoeficaces se sienten, sin embar-
g0, a pesar de ser el grupo de exfumadores
quienes mas autoeficaces se perciben ante
estas situaciones, este grupo se siente mas
tentado que el de fumadores ocasionales.
Parece que el hecho de poder fumar hace
que el sujeto se sienta menos tentado, pero
que a pesar de la tentacion la percepcion
de autoeficacia es fundamental ya que los
exfumadores, a pesar de sentirse mas ten-
tados (como hemos mencionado antes) se
sienten mas eficaces y consiguen mante-
nerse abstinentes. En este tipo concreto de
situaciones nuestros datos no son coinci-
dentes con las conclusiones de Prochaska y
Prochaska (1993) de que el cambio finaliza
cuando la persona no experimenta tentacio-
nes de recaida, nuestras conclusiones irian
en el sentido de que la persona finaliza con
su habito cuando a pesar de sentirse tentada

consigue ser autoeficaz para enfrentarse a
dichas situaciones. Cuando los sujetos estan
pendiente a su abandono es menos proba-
ble que bajen la guardia ante las tentacio-
nes y pueden estar mas preparados para el
uso de estrategias adecuadas para resistirlas
(O’Conell et al., 2008).

En cuanto a las situaciones de habito y
ansias, como era de esperar, vuelven a ser
los fumadores quienes mas tentados y me-
nos autoefices se sientes y el grupo de exfu-
madores quienes mds autoeficaces y menos
tentados.

En resumen, podemos decir que los fu-
madores diarios de nuestro estudio son los
que mas tentados y menos autoeficaces se
perciben en las distintas situaciones, mien-
tras que son los exfumadores quienes mas
autoeficaces se perciben y menos tentados, a
excepcion de las situaciones negativas, que
se sienten mas tentados que los fumadores
ocasionales pero se siguen percibiendo mas
autoeficaces. En esta ocasion observamos
la importancia de trabajar la autoeficacia,
puesto que a pesar de sentirse tentados con-
siguen mantenerse abstinentes. Es necesa-
rio intensificar los programas de interven-
cién dirigidos a entrenar habilidades para
afrontar las distintas situaciones tentadoras
(Quesada, Carreras y Sanchez, 2002).

Ademas, segun nuestros resultados, un
mayor nivel de autoeficacia correlaciona
con una menor sensacion de tentacion, un
menor numero de afios fumando, un menor
nimero de cigarrillos consumido y menor
nivel de dependencia al tabaco. Mientras el
nivel de dependencia muestra diferencias
en ambas variables cognitivas, tentaciones
y autoeficacia, no ocurre lo mismo con los
afios de historia del fumador.

Este estudio indica la importancia de
trabajar la autoeficacia a estas edades, ya
que una baja percepcion de autoeficacia
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disminuye la habilidad de los fumadores
para comenzar o mantener los esfuerzos di-
rigidos a afrontar situaciones de alto riesgo
que pueden llevar a fumar (estados de afecto
negativo, exposicion a sefiales relacionadas
con tabaco) o reducir la probabilidad de re-
conducir una recaida una vez se haya dado
(Marlatt y Donovan, 2005). Como indican
Van Zundert, Ferguson, Shiffman y Engels
(2010) la autoeficacia diaria opera indepen-
dientemente de otros procesos asociados al
consumo, y los procesos cognitivos podrian
llegar a ser incluso mas importantes que los
conductuales en las recaidas cuando se trata
de adolescentes.

En estudios futuros seria conveniente
valorar si existe variacion de la autoeficacia
y de las tentaciones en funcion del numero
de cigarrillos fumados. Otro aspecto que hay
que tener en cuenta es que hemos utilizado
un disefio transversal, siendo conveniente en
investigaciones futuras realizar las valora-
ciones en un disefio de tipo longitudinal para
asi poder derivar asociaciones causales.
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