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Resumen

La mayoria de las investigaciones sobre el aprendizaje cooperativo se han
centrado por un lado, en la comparacion de situaciones cooperativas, competitivas
e individualistas, y por otro lado en las aplicaciones del aprendizaje cooperativo
sobre variables académicas y sociales. En los afios noventa aparecen, por primera
vez, y en minoria, investigaciones que se dirigen principalmente a resolver las
cuestiones relativas a la eficacia del aprendizaje cooperativo y los factores impli-
cados. Este trabajo se enmarca dentro de esta tltima posicidn y pretende ofrecer una
pequefia aportacion a esta linea de investigacion emergente. Sin embargo, dentro de
este grupo de investigaciones, echamos de menos trabajos que demuestren la
influencia de variables interpersonales en los resultados del aprendizaje cooperati-
vo. Consideramos relevante el cardcter de los participantes: introvertido, extrover-
tido, independiente, gregario, timido, etc. Pensamos que estas dimensiones inter-
personales pueden ser predictoras del éxito y fracaso de las situaciones de aprendi-
zaje cooperativo, ademds de ayudarnos a comprender comportamientos individua-
les e interacciones dentro del grupo. Con nuestra investigacion pretendemos
encontrar relaciones entre estas variables interpersonales con los roles desempefia-
dos en el grupo, las conductas verbales manifestadas a lo largo de la interaccién, el
rendimiento y la percepcién individual de la madurez grupal.

Palabras clave: aprendizaje cooperativo, estilos de conducta interpersonales,
roles, rendimiento, interaccién grupal.

Abstract

Most of the researches into cooperative learning have been centered, on the one
hand on the comparison between cooperative, competitive and individual situations,
and on the other hand on the applications of the cooperative learning on academic
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and social variables. In the 1990s, the first researches appeared which main
objective was to solve questions concerning the efficiency of cooperative learning
and the related factors. This piece of work is set in this last idea and it tries to offer
a little contribution to this emerging research. However, within this group of
researches we miss some which prove the influence of interpersonal variables on
cooperative learning results. We consider the participants characters to be noteworthy:
extrovert, introverted, independent, with no initiative, shy,... We think that these
interpersonal aspects may predict the success or the failure of some cooperative
learning situations, as well as they will help us in the understanding of some
individual behaviours and interactions within the group. With our research we
intend to find connections between these interpersonal variables and the roles
played within the group, verbal behaviours shown throughout the interaction, the
performance and the individual perception of the group maturity.

Key words: cooperative learning, skills of interpersonal behaviour, social

Factores mediadores en el aprendizaje cooperativo

roles, performance, group interaction.

El aprendizaje cooperativo ha sido un
tema de maximo interés en las ultimas dé-
cadas, sobre todo en los Estados Unidos de
Américay ha sido investigado desde dife-
rentes orientaciones tedricas. Los métodos
educativos basados en el aprendizaje co-
operativo se han extendido rapidamente
por todo el mundo y no sélo por sus impli-
caciones a nivel escolar y social, sino tam-
bién laboral. La mayoria de las investiga-
ciones sobre el aprendizaje cooperativo se
han centrado por un lado, en la compara-
cién de situaciones cooperativas, competi-
tivas e individualistas, y por otro lado en
las aplicaciones del aprendizaje cooperati-
vo sobre variables académicas y sociales.

A partir de los ochenta se produce un
cambio en las investigaciones sobre el
aprendizaje cooperativo, éstas modifican
el objeto de estudio y se centran en el ana-
lisis de los factores que condicionan los
efectos del aprendizaje cooperativo. Se tra-
ta averiguar las causas de los resultados
positivos del aprendizaje cooperativo y los
mecanismos implicados. En los primeros
afios de la década de los noventa, el objeto
de las investigaciones se dirige principal-
mente a resolver las cuestiones relativas a

la eficacia del aprendizaje cooperativo y
los mecanismos mediadores implicados.
La meta de las investigaciones gira en tor-
no a dos ejes. El primero de ellos se centra
en la naturaleza y calidad del proceso
interactivo, el segundo se refiere a factores
previos que condicionan la eficacia del
aprendizaje cooperativo.

Algunas investigaciones relacionadas
con el proceso interactivo analizan el habla
utilizada por los componentes de un grupo
cooperativo (Bennet, 1985; Bennet y
Dunne, 1991). Estos autores abordan espe-
cificamente la naturaleza y cantidad del
habla en grupos cooperativos y su variabi-
lidad en relacién al contenido y demandas
de las tareas y al tipo de grupo cooperativo.
Otras investigaciones estudian procesos
cognitivos que tienen lugar en la interac-
cién entre iguales, tales como la importan-
cia de solicitar y dar ayuda (Nelson Le
Gall, 1992; Webb, 1992) y explicarse a si
mismo, explicar a otros... (Johnson y John-
son, Stanne y Garibaldi, 1990; O’Donnell,
Dansereau, Hall, Skaggs, Hythecker, Peel
y Rewey, 1990).

Con relacion a los factores previos que
condicionan la eficacia del aprendizaje
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cooperativo, a lo largo de la década de los
noventa se han abordado una serie de estu-
dios que ponen de manifiesto cémo deter-
minadas caracteristicas individuales pue-
den estar influyendo en los resultados po-
sitivos del aprendizaje cooperativo. Algu-
nas de esas diferencias individuales estu-
diadas han sido: la habilidad verbal y el
estilo cognitivo (Rewey, Dansereau, Dees,
Skaggs y Pitre, 1992). Se ha comprobado
asimismo que la efectividad del aprendiza-
je cooperativo puede ser mds fuerte para
determinadas personas: altas en habilida-
des cognitivas de induccién y extroversion
(Hall, Rocklin, Dansereau, Skaggs, O’
Donnell, Lambiotte y Young, 1988) y en
orientacion social (O’ Donnell y Danse-
reau, 1992).

En nuestro pais, las investigaciones rela-
cionadas con los factores que median la efi-
cacia del aprendizaje cooperativo brillan por
su ausencia. La mayoria de las investigacio-
nes se dirigen a analizar los resultados y con-
secuencias de la utilizacién del aprendizaje
cooperativo sobre diferentes aspectos acadé-
micos, sociales y afectivos.

Nuestro estudio se enmarca dentro de
las investigaciones que analizan la eficacia
del aprendizaje cooperativo y trata de iden-
tificar los factores que median en dicha
eficacia. Es 16gico que, en estas situacio-
nes, primen variables personales que ten-
gan relacién con los procesos interactivos
que se dan en el trabajo en grupo, es decir
la conducta interpersonal.

El estudio de la conducta interpersonal
en psicologia se inicia en 1957 con T.
Leary, quien recoge las ideas de H. S.
Sullivan elaborando un modelo de evalua-
cién de la conducta interpersonal y apor-
tando descripciones detalladas de tipo de
personalidad, identificados a través de la
evaluacion de las interacciones interperso-

nales en pequefios grupos clinicos y no cli-
nicos. Posteriormente al modelo de Leary
surgieron otros modelos de evaluacién,
unos de los mds importantes el Circumplex
interpersonal de J. S. Wiggins, que es el
que utilizamos en este trabajo. Wiggins
propone un modelo de evaluacién de la
conducta interpersonal que estd formado
por ocho escalas ordenadas alrededor de
dos ejes ortogonales, de poder (DOM) y
afiliacion (LOV), que han sido relacionados
con los metaconceptos de agencia'y comuni-
cacion que expresan cambios universales e
inmanentes al individuo atribuidos por todas
las sociedades (Wiggins, 1991). A partir de
este modelo, Wiggins (1996) construye un
instrumento de evaluacion, las Escalas de
Adjetivos Interpersonales (IAS) que han
demostrado ser una medida eficiente y es-
tructuralmente precisa de las dos principales
dimensiones que subyacen a las transaccio-
nes interpersonales.

Pensamos que estas dimensiones inter-
personales pueden ser factores predictores
del éxito y fracaso de las situaciones de
aprendizaje cooperativo, ademads de ayu-
darnos a comprender comportamientos in-
dividuales e interacciones dentro del gru-
po. Con nuestra investigacion pretende-
mos estudiar las relaciones entre los estilos
de conducta interpersonal de los partici-
pantes medidos a partir de las IAS, los ro-
les desempeifiados en el grupo, las conduc-
tas verbales manifestadas a lo largo de la
interaccion, el rendimiento y la percepcién
individual de la madurez grupal.

Método
Sujetos

Los alumnos participantes eran estu-
diantes, de primer curso, de las especiali-
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dades de Educacién Infantil y Lenguas Ex-
tranjeras, de la Facultad de Formacion de
Profesorado de Céceres. Se seleccionaron al
azar 36 de un total de 160 alumnos. Estos 36
alumnos fueron distribuidos al azar en seis
grupos formados cada uno por seis alumnos.

Dieciocho alumnos/as se encuentran en
el intervalo de edad de 18-20 afios, dieciséis
en el intervalo de edad de 21-25 afos, una
alumna se encuentra en el intervalo 26-30
afios y otra es mayor de treinta. En cuanto al
género, ocho son varones y el resto mujeres.

Instrumentos

Se han utilizado, por un lado, la ver-
sion espafiola de las Escala de Adjetivos
Interpersonales (1AS, Wiggins, 1996)
adaptadas a la poblacién espafiola por
Avila, Felipe, Llorente y Gozalo (1993).
Por otro lado, relacionados con las tres si-
tuaciones de aprendizaje cooperativo -dis-
cusién en grupo, aprendizaje de conceptos
y solucién de problemas- se han desarro-
1lado cuestionarios ad hoc, que evaldan los
roles desempefiados durante el desarrollo
de la interaccidn grupal, las conductas ver-
bales manifestadas y el rendimiento. Por
dltimo, se ha querido evaluar, a través de
un cuestionario realizado con tal fin, el
ambiente grupal.

La Escala de Adjetivos Interpersona-
les (IAS) es un inventario multiescalar que
permite establecer comparaciones entre
constructos de diferentes tradiciones de in-
vestigacién en psicologia clinica, persona-
lidad y psicologia social (Wiggins y
Broughton, 1985). Ha sido disefiada para
identificar dimensiones de la conducta in-
terpersonal. La primera version de estas
escalas fueron publicadas en 1979, y revi-
sadas en 1988 por Wiggins, Trapnell y
Phillips. La version castellana de las TAS

es estructuralmente similar a la version re-
visada del instrumento, salvo las diferencias
idiomaticas que implican leves diferencias
en los matices recogidos por los adjetivos.
Esta formada por 64 adjetivos que se agru-
pan en ocho escalas:

- Seguro-dominante (PA)

- Gregario-extrovertido (NO)
- Cdlido-afectuoso (LM)

- Ingenuo-modesto (JK)

- Inseguro-dependiente (HI)

- Reservado-introvertido (FG)
- Frio de dnimo (DE)

- Arrogante-calculador (BC)

Estas ocho escalas aparecen distribui-
das en un orden circular (ver figura 1) en
contra de las agujas del reloj. Se pide a los
sujetos que indiquen el grado en el que
cada adjetivo les describe en sus relaciones
interpersonales en una escala tipo likert de
8 intervalos que van de extremadamente
exacto a extremadamente inexacto.

A su vez, el Cuestionario de andlisis
de roles consta de diez items:

1) Organizar.
2) Contribuir.
3) Animar.

4) Conectar.

5) Conciliar.
6) Agresor.

7) Bloqueador.
8) Timido.

9) Autoritario.
10) Sabelotodo.

Presenta un formato likert con forma
numérica del 0 al 3, estos diferentes inter-
valos representan un continuo que va des-
de el Nunca desempeiias ese rol hasta Des-
empeiias ese rol frecuentemente.
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Figura 1. Modelo del circumplex interpersonal. Dimensiones y patrones componentes.

El Cuestionario de conductas verbales
es un instrumento de seis items:

1) Solicitas ayuda a los miembros del gru-
po.

2) Das ayudas a los compafieros de grupo
que la solicitan.

3) Haces preguntas cuando tienes dudas.

4) Das respuestas cuando te preguntan.

5) Das explicaciones.

6) Recibes explicaciones de los demas.

El formato del cuestionario es likert
con cinco intervalos en forma numérica del
0 al 4, que representan un continuo que va
desde Nunca hasta Siempre.

Con el cuestionario de ambiente gru-
pal hemos querido evaluar aspectos rela-
cionados con la madurez y el clima grupal,
signo inequivoco de que el grupo funciona

y saca partido de las situaciones de apren-
dizaje cooperativo. El cuestionario de am-
biente grupal es un instrumento de treinta
y ocho items con un formato likert numé-
rico del 0 al 4. Estos intervalos representan
un continuo que va desde Nunca, alguna
excepcion aislada hasta Siempre, casi sin
excepciones. Sometimos los datos del
cuestionario a un andlisis factorial para
determinar qué factores media. Encontra-
mos tres factores que explican el 47,935%
de la varianza. El primer factor explica el
31,478% de la varianza y le llamaremos
madurez grupal, pretende evaluar la madu-
rez del grupo, aspectos que son condicio-
nes o sintomas de madurez grupal: ambien-
te democratico, objetivos compartidos,
eficacia, cohesion, comunicacién entre los
miembros del grupo, cooperacion. El se-
gundo factor explica el 8,558% de la va-
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rianza y le identificamos como conducta
grupal, evalda la percepcion que tiene cada
miembro de como reacciona el grupo ante
su conducta. El tercer factor explica el
7,899% de la varianza y lo identificaremos
como conducta personal en el grupo, eva-
Ida la conducta de cada miembro del gru-
po: si escucha las opiniones del grupo, si
influye al grupo, si expresa sentimientos, si
establece relaciones con el grupo, etc.

La prueba Calificacion del rendimien-
to evalia el rendimiento en la situacién de
aprendizaje de conceptos. Consta de diez
items que reflejan los contenidos aprendi-
dos. En la prueba se valora la adquisicién
de conceptos, como estdn relacionados y
las ideas fundamentales del tema. Cada
item se evalda con un punto y el tiempo
maximo para realizacién de la prueba es de
veinte minutos.

Diseiio y procedimiento

Hemos trabajado con seis grupos de
seis alumnos. Cada grupo se ha sometido a
tres situaciones de aprendizaje cooperati-
vo: discusidn, aprendizaje de conceptos y
solucién de problemas. En la situacién de
discusién y problemas se han analizado las
variables conductas verbales 'y roles. En la
situacién de aprendizaje de conceptos, las
dos anteriores mas la variable calificacion
del rendimiento. Para terminar se ha eva-
luado la variable ambiente grupal.

En una primera sesién, dimos informa-
cién sobre algunos aspectos del proyecto.
En la segunda sesidn, elegimos al azar
treinta seis alumnos de un total de ciento
cincuenta y uno y les distribuimos igual-
mente al azar, en seis grupos diferentes.
En una tercera sesion, se paso6 a todos los
participantes la Escala de Adjetivos Inter-
personales (IAS) de J.S. Wiggins (1996).

Durante la cuarta y ultima sesion, los
diferentes grupos, por separado, participa-
ron en tres situaciones de aprendizaje co-
operativo. La primera situacién, llamada
de discusion, consiste en discutir en grupo
y llegar a un acuerdo comun. Una vez ter-
minada la tarea los alumnos cumplimenta-
ron el Cuestionario de conductas verbales
y el Cuestionario de roles.

La segunda situacién, de aprendizaje
de conceptos, consiste en aprender unos con-
ceptos en grupo mediante una técnica de
aprendizaje cooperativo llamada Jigsaw. En
esta técnica el tema objeto de aprendizaje, se
divide en tantas partes o fragmentos como
miembros tiene el equipo. Cada uno de los
alumnos recibe un trozo del tema que tiene
que leer, estudiar y preparar. Cuando estén
seguros de dominar el material, vuelven al
grupo y enseflan al resto de compaiieros lo
que han aprendido. Entre todos se intenta
resolver dudas, aclarar, preguntar, expli-
car... con el objetivo de aprender todo el
material. Una vez que estan seguros de que
todos los miembros del equipo dominan el
material, se realiza una prueba individual
para evaluar el aprendizaje. En nuestro
caso, los alumnos realizaron la prueba de
Calificacion del rendimiento de la situa-
cién de aprendizaje de conceptos. A conti-
nuacién, volvieron a cumplimentar los
cuestionarios de Conducta verbal y Roles.

La tercera situacién de aprendizaje co-
operativo, denominada solucion de proble-
mas, consiste en resolver un problema de
indole matemadtica entre todos. Para ello se
tienen que organizar y encontrar los procedi-
mientos adecuados. Posteriormente, median-
te preguntas, explicaciones, ejemplos..., to-
dos los miembros del grupo deben conocer el
procedimiento de solucién. Una vez que es-
tuvieron seguros de que cualquiera de ellos
puede resolver un problema parecido, reali-
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zaron una prueba individual. A continuacién
cumplimentaron los cuestionarios de Con-
ductaverbal y Roles. Para terminar esta cuar-
ta sesion contestaron al Cuestionario de
ambiente grupal.

Resultados

En la tabla 1 podemos ver los valores
de tendencia central y de dispersion de las
puntuaciones, en la variables Estilo de
Conducta Interpersonal, obtenidas a tra-
vés del cuestionario IAS.

En la tabla 2 mostramos, para las tres
situaciones de aprendizaje cooperativo, los
valores de tendencia central y de disper-
sién, de las puntuaciones, en las variables
Conducta verbal, Roles positivos y negati-
vos, Calificacion del rendimiento'y Am-
biente grupal (con sus tres factores).

Para analizar la relacién entre las va-
riables Estilo Conducta Interpersonal,
medida a través del cuestionario IAS, y las
variables Conducta verbal y Roles positi-
vos y negativos, sometimos los datos a la
prueba de correlacién de Pearson. En la
tabla 3 podemos observar los resultados.

Hemos encontrado correlaciones sig-
nificativas entre la variable Seguro-domi-
nante con la variable Roles positivos en la
situacién de discusién y con la variable
Conducta verbal en las situaciones de

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de la variable
Estilo de conducta interpersonal (IAS) (N=36)

Estilos de conducta Min. Mix. Media D.T.

interpersonal

Seguro-dominante 15 51 36,61 8,67
Reservado-introvertido 8 43 17,83 8,03
Frio de animo 8 41 16,08 7,14
Inseguro-dependiente 17 62 32,31 9,50
Cadlido-afectuoso 40 63 52,58 5,61

Gregario-extravertido 34 64 51,25 8,70

aprendizaje de conceptos y de solucién de
problemas.

La variable Frio de dnimo correlacio-
na positivamente con los Roles negativos
manifestados en las situaciones de apren-
dizaje de conceptos y de solucién de pro-
blemas. La variable Reservado-introverti-
do correlaciona negativamente con la va-
riable Conducta verbal y con los Roles
positivos desempeflados en la situacion de
discusion, por otro lado correlaciona posi-
tivamente con la variable Roles negativos
desempefiados en las tres situaciones de
aprendizaje cooperativo.

La variable Inseguro-dependiente co-
rrelaciona negativamente con la variable
Roles positivos en la situacion de discu-
sion. La variable Cdlido-afectuoso correla-
ciona positivamente con la variable Roles
positivos en la situacion de aprendizaje de
conceptos.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las varia-
bles Conducta verbal, Roles positivos y nega-
tivos, Calificacion del rendimiento y Ambien-
te grupal (N=36).

Min. Mdax. Media D.T
Situacion de discusion
Conducta verbal 4 22 1322 445
Roles positivos 5 14 10,00 2,32
Roles negativos 0 7 3,08 1,83
Situacion de aprendizaje de conceptos
Conducta verbal 2 22 11,17 4,95
Roles positivos 3 14 925 245
Roles negativos 0 6 1,69 1,75
Calif. Rendimiento 3 7,5 5,44 1,43
Situacion de solucion de problemas
Conducta verbal 4 22 13,86 3,95
Roles positivos 2 15 789 3,64
Roles negativos 0 5 1,53 1,59
Ambiente grupal 21 110 42,33 17,37
Madurez grupal 1 84 1597 15,57
Conducta grupal 5 17 11,25 295
Conducta personal 8 23 15,11 391
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Tabla 3. Resultados de la prueba de correlacién

de Pearson. Relacién entre las variables de

Estilo de Conducta Interpersonal y las variables Conducta verbal y Roles (N=36).

stilo de conducta Situacion de discusion

Situacion de aprendizaje Situacion de solucion

interpersonal de conceptos problemas

Conducta Roles Roles Conducta Roles  Roles  Conducta Roles Roles

verbal  positiv. negativ. verbal positiv. negativ.  verbal positiv. negativ.

Seguro- C.Pearson 0,158 0,532 0,027 0,358 0,300 -0,07 0,350 0,278 0,017
dominante  Sig. (bil.) 0,358 0,001** 0,874 0,032* 0,075 0,661 0,036* 0,101 0,920
Frio de C.Pearson -0,198 -0,090 0,407 0,197 0,020 0,449 0,153 0,094 0,189
animo Sig. (bil.) 0,246 0,603 0,014* 0,249 0,908 0,006%* 0,372 0,586 0,269
Reservado- C.Pearson -0,430 -0,482 0,468 -0,095 -0,20 0,556 -0,156  -0,134 0,417
introvertido Sig. (bil.)  0,009** 0,003**0,004** 0,580 0,234 0,000*** 0,365 0,437 0,011*
Inseguro-  C.Pearson -0,200 -0,398 0,162 -0232 -0,18 0,146 -0,313  -0,201 0,048
dependiente  Sig. (bil.) 0,243 0,016* 0347 0,172 0297 0,394 0,063 0,241 0,783
Cdlido- C.Pearson 0,059 0,301 -0,04 0,143 0,431 -0,12 -0,062 0,005 -0,03
afectuoso  Sig. (bil) 0,733 0,074 0,787 0,404 0,009%* 0,493 0,719 0,978 0,852
Gregario-  C.Pearson 0,191 0367 -036 0,018 0,211 -0,37 0,120 0,082 -0,36
extravertido Sig. (bil.) 0,264  0,028* 0,032* 0919 0,216  0,024* 0,486 0,634 0,031*
Nivel de significacion: * 5% ** 1% ***0,1%

Por dltimo la variable Gregario-extra-
vertido correlaciona positivamente con la
variable Roles positivos desempefiados en
la tarea de discusién y negativamente con
la variable Roles negativos en las tres si-
tuaciones de aprendizaje cooperativo. A
continuacién vamos a analizar con qué
conductas verbales y roles concretos se
han establecido las correlaciones significa-
tivas.

Para averiguar con qué conductas ver-
bales y roles concretos se han establecido
las correlaciones significativas con la va-
riable Seguro-dominante, sometimos los
datos a la prueba de correlacion de Pear-
son. Como ya sabemos, puntuaciones altas
en la escala Seguro-dominante describen a
sujetos que se consideran a s{ mismos
como personas asertivas, dominantes, se-
guras de si mismas y con personalidad
fuerte y enérgica. El polo opuesto de esta
dimensidn se caracteriza por una ausencia
de seguridad en si mismo, emocionalidad,
humillacién, sumisién y neuroticismo. En

la tabla 4 exponemos los resultados de la
prueba de correlacién de Pearson. Como
podemos apreciar, por un lado hemos en-
contrado correlaciones significativas entre
la variable Seguro-dominante y los roles
Animary Conectar. Por otro lado, hemos
encontrado correlaciones con las conduc-
tas verbales Das ayuda, Das respuestas y
Das explicaciones. Estas dos ultimas en las
dos situaciones de aprendizaje cooperati-
vo: aprendizaje de conceptos y solucién de
problemas.

Parece 16gico que la persona asertivay
segura manifieste una conducta mas posi-
tiva en el grupo, que se evidencia ayudan-
do a los demas, dando explicaciones, res-
pondiendo a las solicitudes de ayuda de los
compaiieros y desempefia con mayor asi-
duidad roles positivos como Animar, Co-
nectar'y Organizar.

Para examinar con qué roles concretos
se han establecido las correlaciones signi-
ficativas con la variable Frio de dnimo, so-
metimos los datos a la prueba de correla-
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Tabla 4. Resultados de la prueba de correlacién
de Pearson. Relacién entre la variable Seguro-
dominante y los Roles positivos'y la Conducta
verbal en las distintas situaciones de aprendiza-
je cooperativo (N=36).

SEGURO Correlacion Significac.
DOMINANTE de Pearson (bilateral)
Roles positivos en la Discusion

Organizar 0,325 0,050*
Contribuir 0,316 0,061
Animar 0,334 0,046*
Conectar 0,532 0,001 **
Conciliar 0,249 0,144
Cond. Verb. en el Aprendizaje de conceptos
Solicitas ayuda 0,068 0,693
Das ayuda 0,266 0,116
Preguntas 0,191 0,263
Das respuestas 0,470 0,004%**
Das explicaciones 0,429 0,009%**
Recibes explicaciones 0,061 0,726
Cond. Verb. en la Solucion de problemas
Solicitas ayuda -0,091 0,599
Das ayuda 0,505 0,002%*
Preguntas 0,041 0,813
Das respuestas 0,404 0,015*
Das explicaciones 0,459 0,005%*
Recibes explicaciones  -0,232 0,173

Nivel de significacién:  * 5% ** 1%

cién de Pearson. Puntuaciones individua-
les elevadas en la escala Frio de animo
describen a sujetos que se consideran a s{
mismos como no cordiales, no calidos, no
amables y no comprensivos. En la tabla 5
mostramos los resultados de dicha prueba.
Las correlaciones se han establecido con
los roles Blogueador, Agresor, Autoritario
y Sabelotodo. Es 16gico que las personas
con puntuaciones altas en la escala Frio de
dnimo, manifiesten mds roles negativos en
las diferentes situaciones de aprendizaje
cooperativo. Los roles negativos mas des-
empeiados son Autoritario y Sabelotodo,
aunque también manifiestan roles como
Bloqueadory Agresor. La persona autori-
taria, manipula, manda y ordena lo que se
tiene que hacer. El rol Sabelotodo implica

Tabla 5. Resultados Prueba de Correlacion
Pearson. Relacién entre la variable Frio de
dnimo y los Roles negativos en distintas situa-
ciones de aprendizaje cooperativo ( N=36).

FRIO DE Correlacion  Significac.
ANIMO de Pearson (bilateral)
Roles negativos en la Discusion

Agresor 0,134 0,438
Bloqueador 0,355 0,034*
Timido -0,121 0,481
Autoritario 0,388 0,019*
Sabelotodo 0,494 0,002%*
Roles neg. en el Aprendizaje de conceptos
Agresor 0,465 0,004%**
Bloqueador 0,243 0,153
Timido 0,088 0,609
Autoritario 0,361 0,031*
Sabelotodo 0,364 0,029*

Nivel de significacion * 5% **1%

una bisqueda de reconocimiento, admira-
cion, afdn de protagonismo y se cree en
poder de la razén.

Para estudiar la relacién entre la varia-
ble Reservado-introvertido y los diferentes
tipos de conductas verbales y roles positi-
vos y negativos desempefiados en las ta-
reas de discusion, aprendizaje de concep-
tos y solucién de problemas, sometimos
los resultados a la prueba de correlacion de
Pearson. Puntuaciones individuales eleva-
das en la escala Reservado-introvertido
describen a sujetos que se refieren a si
mismos como introvertidos, distantes, ti-
midos y reservados. Las interacciones
amistosas con otros son rechazadas direc-
tamente. Estrategias usuales son: vida so-
cial limitada, rechazar invitaciones y no to-
marse el tiempo o hacer el esfuerzo de in-
teraccionar con otros. El polo opuesto de
esta dimensidn hace referencia a aspectos
de sociabilidad, extraversion y afiliacion.
En la tabla 6 presentamos los resultados
obtenidos. Hemos encontrado correlacio-
nes significativas negativas en la tarea de
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Tabla 6. Resultados de la prueba de correlacion
de Pearson. Relacién entre la variable Reservado-
introvertido y Conducta verbal y Roles en las
distintas situaciones de aprendizaje cooperativo
(N=36).

RESERVADO Correlacion  Significac.
INTROVERTIDO de Pearson (bilateral)
Conductas Verbales en la Discusion
Solicitas ayuda -0,309 0,066
Das ayuda -0,273 0,107
Preguntas -0,338 0,044*
Das respuestas -0,353 0,035*
Das explicaciones -0,243 0,153
Recibes 20312 0,064
explicaciones
Roles positivos en la Discusion
Organizar -0,403 0,015*
Contribuir -0,083 0,631
Animar -0,287 0,090
Conectar -0,341 0,042*
Conciliar -0,43 0,008%**
Roles negativos en la Discusion
Agresor 0,272 0,108
Bloqueador 0,224 0,190
Timido 0,133 0,439
Autoritario 0,182 0,289
Sabelotodo 0,546 0,001**
Roles negativ. en el Aprendizaje de conceptos
Agresor 0,399 0,016*
Bloqueador 0,374 0,025*
Timido 0,381 0,022*
Autoritario 0,275 0,105
Sabelotodo 0,425 0,010*
Roles negat. en la Solucion de problemas
Agresor 0,079 0,648
Bloqueador -0,002 0,990
Timido 0,295 0,080
Autoritario 0,271 0,110
Sabelotodo 0,553 0,000%**

Nivel de significacion: * 5% ** 1% y ***0,1%

discusion, con las conductas verbales Pre-
guntar'y Responder; igualmente con los
roles positivos Organizar, Conectar 'y
Conciliar. En las otras dos situaciones,
conceptos y solucién de problemas, se han
establecido correlaciones positivas con los
roles negativos Agresor, Bloqueador 'y
Sabelotodo.

Tabla 7. Resultados de la prueba de correlacion
de Pearson. Relacion entre la variable Insegu-
ro-dependiente 'y los Roles positivos en la si-
tuacion de discusion (N=36).

INSEGURO- Correlacion  Significac.
DEPENDIENTE de Pearson (bilateral)
Roles positivos en la Discusion

Organizar -0,333 0,047*
Contribuir -0,014 0,934
Animar -0,388 0,019*
Conectar -0,298 0,077
Conciliar -0,255 0,134

Nivel de significacién * 5%

Para examinar con qué roles positivos
concretos se han establecido las correla-
ciones significativas con la variable Inse-
guro-dependiente, sometimos los datos a
la prueba de correlacion de Pearson. Pun-
tuaciones elevadas en esta escala, descri-
ben a sujetos que se consideran a si mismos
como timidos, déciles, vergonzosos, inse-
guros y desconfiados. En la tabla 7 expone-
mos los resultados. Como podemos apre-
ciar se han establecido correlaciones nega-
tivas con los roles Organizar y Animar.
Organizar implica empezar cosas, sugerir
planes, soluciones y recordar objetivos.
Animar es levantar la moral de los demds,
solicitar participacién, escuchar, destacar
aspectos positivos etc. Nos parecen 16gi-
cas, por tanto, las correlaciones negativas
encontradas.

Para analizar las relaciones entre la va-
riable Cdlido-afectuoso y los diferentes ti-
pos de roles positivos desempefiados en la
tarea de aprendizaje de conceptos, realiza-
mos la prueba de correlacién de Pearson.
Puntuaciones individuales elevadas en la
escala cdlido afectuoso, describen a sujetos
que se consideran a s{ mismos como sim-
péticos, indulgentes (propenso a perdo-
nar), amables y bondadosos. Suministran
beneficios materiales o emocionales a
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Tabla 8. Resultados de la prueba de correlacién
de Pearson. Relacién entre la variable Cdlido-
afectuoso con Roles positivos en la situaciones
de Aprendizaje de conceptos (N=36).

CALIDO Correlacion  Significacion
AFECTUOSO de Pearson (bilateral)
Roles positivos en el Aprendizaje de conceptos
Organizar 0,198 0,247
Contribuir 0,328 0,051
Animar 0,332 0,048*
Conectar 0,347 0,038*
Conciliar 0,213 0,212

Nivel de significacion: * 5%

otros que puedan tener problemas y nece-
siten ayuda. En la tabla 8 mostramos los
resultados; se han producido correlacio-
nes, positivas significativas con los roles
Contribuir, Animary Conectar. Los roles
positivos mds desempefiados han sido el
de Animary el de Conectar.

Para estudiar las relaciones entre la
variable Gregario-extravertido y los dife-
rentes tipos de conductas verbales y roles
desempefiados en las tres situaciones de
aprendizaje cooperativo, realizamos la
prueba de correlacion de Pearson. Las per-
sonas con puntuaciones altas en la escala
Gregario-extravertido se definen como
sujetos amistosos, sociables, alegres y ani-
mados, su opuesto se caracteriza por ansie-
dad social, resentimiento e introversion.
En la tabla 9 presentamos los resultados
obtenidos de la prueba de correlacion de
Pearson. Como podemos observar, hemos
encontrado correlaciones positivas signifi-
cativas en la tarea de discusion, con el rol
positivo Conectar y, muy cerca del nivel
de significacién del 5%, con el rol Organi-
zar. Por otro lado, se han establecido corre-
laciones significativas negativas en la si-
tuacion de solucién de problemas, con los
roles Timido y Sabelotodo.

Tabla 9. Resultados de la prueba de correlacion
de Pearson. Relacién entre la variable Grega-
rio-extravertido y las Conductas verbales 'y
Roles en las distintas situaciones de aprendiza-
je cooperativo (N=36).

GREGARIO- Correlacion  Significac.
EXTRAVERTIDO de Pearson (bilateral)
Roles positivos en la Discusion

Organizar 0,328 0,051
Contribuir 0,126 0,465
Animar 0,134 0,436
Conectar 0,376 0,024%*
Conciliar 0,243 0,153
Roles negativos en la Discusion

Agresor -0,294 0,082
Bloqueador -0,151 0,380
Timido -0,210 0,219
Autoritario -0,41 0,814
Sabelotodo -0,283 0,095
Roles negat. en el Aprendizaje de conceptos
Agresor -0,434 0,008%**
Bloqueador -0,096 0,577
Timido -0,361 0,031*
Autoritario -0,066 0,701
Sabelotodo -0,273 0,108
Roles negativos en la Solucion de problemas
Agresor -0,094 0,588
Bloqueador 0,177 0,302
Timido -0,374 0,025*
Autoritario -0,256 0,131
Sabelotodo -0,461 0,005%*

Nivel de significacion: * 5% ** 1%

Por dltimo vamos a analizar las corre-
laciones entre las variables de Estilo Con-
ducta Interpersonal con las variables de
Calificacion del rendimiento y Ambiente
grupal (factores: Madurez grupal, Conduc-
ta grupal y Conducta personal). Como po-
demos apreciar en la tabla 10, s6lo se han
encontrado correlaciones significativas,
por un lado, entre la variable Seguro-domi-
nante y las variables Calificacion rendi-
miento'y Conducta personal. Por otro lado,
entre la variable Gregario-extravertido y
Conducta personal.
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Tabla 10. Resultados de la prueba de correlacién de Pearson. Relacidn entre las variables de Esti-
lo de conducta interpersonal y las variables Calificacion rendimiento, Madurez grupal, Conduc-

ta grupal y Conducta personal (N=36).

Estilo conducta Calificacion Madurez Conducta Conducta
interpersonal rendimiento grupal grupal personal
Seguro- C. Pearson 0,437 0,145 0,200 0,454
dominante Sig. (bil.) 0,008** 0,399 0,241 0,005**
Frio de C. Pearson 0,235 0,030 0,240 0,064
animo Sig. (bil.) 0,168 0,861 0,159 0,712
Reservado- C. Pearson 0,067 -0,069 -0,146 -0,225
introvertido Sig. (bil.) 0,696 0,689 0,394 0,187
Inseguro- C. Pearson -0,025 -0,021 -0,041 -0,277
dependiente Sig. (bil.) 0,885 0,903 0,812 0,101
Cdlido- C. Pearson 0,038 0,066 -0,024 0,180
afectuoso Sig. (bil.) 0,826 0,701 0,891 0,293
Gregario- C. Pearson 0,030 -0,002 -0,038 0,329
extravertido Sig. (bil.) 0,863 0,991 0,828 0,050*
Nivel de significacion: * 5% **1%

Discusion

Hemos encontrado relaciones inversas
entre las dimensiones interpersonales no afi-
liativas: Reservado-introvertido e Inseguro-
dependiente con los Roles positivos y las
Conductas verbales manifestadas en las si-
tuaciones de discusion. La dimension Frio de
dnimo establece relaciones directas con los
Roles negativos (Autoritario, Bloqueador,
Sabelotodo y Agresor) desempefiados en las
tareas de discusion y aprendizaje de concep-
tos.

Las dimensiones interpersonales afilia-
tivas Gregario-extravertido y Cdlido afec-
tuoso, correlacionan directamente con los
Roles positivos (Animary Conectar) desem-
pefiados en la tarea de discusion y aprendiza-
je de conceptos. Ademds, la dimensién Gre-
gario-extravertido, se relaciona inversamen-
te con los Roles negativos en la tarea de
aprendizaje de conceptos y solucién de pro-
blemas. La dimension interpersonal Seguro-

dominante correlaciona directamente, por un
lado, con los Roles positivos 'y Conductas
verbales desempenados en las situaciones de
discusion, aprendizaje de conceptos y solu-
cién de problemas. Por otro lado, correlacio-
na directamente con la Calificacion del ren-
dimiento 'y con el factor Conducta personal
del cuestionario de Ambiente grupal, factor
que evalda la percepcion que cada miembro
del grupo tiene acerca de su comportamien-
to en el grupo. Evaliia conductas como escu-
char las opiniones de los demads, influir en el
grupo, expresar sentimientos, establecer re-
laciones dentro del grupo etc. Es 16gica, por
tanto, la correlacién encontrada entre este
factor y las variables Seguro-dominante y
Gregario-extrovertido.

Nos ha sorprendido, asimismo, encon-
trar correlaciones significativas entre la va-
riable Seguro-dominante y Calificacion del
rendimiento. Una explicacion a este hecho
podriamos buscarla en la teoria de Webb
(1983). Para esta autora, el alumno que den-
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tro del grupo da respuesta a los demds y ex-
plica una serie de contenidos, estd obligado
previamente a aclararse, profundizar, y reor-
ganizar sus propios conocimientos, descu-
briendo de este modo lagunas e incompren-
siones que se ve obligado a resolver. Esto
explica el hecho de encontrar correlaciones
positivas entre el rendimiento y las explica-
ciones que se proporcionan al grupo (Coll y
Colomina, 1990).  Ennuestro caso, como
vimos en la tabla 5, las personas con puntua-
ciones mads altas en la escala Seguro-domi-
nante son las que mds respuestas y explica-
ciones proporcionan al resto de los compaiie-
ros, no es de extrafiar, apoyandonos en
Webb, que sean estas las personas que mas
beneficios obtienen en la situacién de apren-
dizaje de conceptos, en la variable Califica-
cion del rendimiento.

Teniendo en cuenta los datos obtenidos,
las dimensiones interpersonales medidas a
través del IAS nos parecen variables psicoso-
ciales transcendentales que hay que tener en
cuenta para predecir el comportamiento y la
eficacia de un alumno en una situacion de
aprendizaje cooperativo. Determinan no sélo
los roles y las conductas verbales desempe-
fiadas en la interaccion con los demas, sino
también el rendimiento del aprendizaje co-
operativo. Si tuviéramos que sefalar las di-
mensiones interpersonales mas importantes
en funcién de los resultados obtenidos, por
este orden serian Seguro-dominante, Frio de
dnimo 'y Gregario-extrovertido. Estas tres
escalas, desde nuestro punto de vista, pueden
ser utilizadas como elementos predictores
del comportamiento de una persona en una
situacién de aprendizaje cooperativo.

Las IAS se utilizan principalmente para
la evaluacién psicoldgica y clinica de los
individuos de las dimensiones de conducta
interpersonal. En Felipe (2000) y en Felipe
y Avila (en prensa) podemos encontrar una

amplia revision de los distintos dmbitos en
los que se han utilizado estas escalas, entre
otros en estudios de preferencia en la selec-
cién de pareja o en el estudio de tacticas de
manipulacién interpersonal. Con nuestro
estudio hemos abierto un campo de aplica-
cién nuevo que es la evaluacién del compor-
tamiento de un individuo en una situacién de
aprendizaje cooperativo en un dmbito educa-
tivo. Pensamos que estas escalas tienen un
importante futuro no s6lo en psicologia apli-
cada, sino también en investigacién bdsica.
Con este trabajo esperamos haber dado un
paso mds en este sentido.
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