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Resumen

Lainvestigacion en Psicologia se caracteriza por hacer uso del método cientifico, sobre todo el hipotético-deductivo.
Recientemente se han publicado varios trabajos que muestran las dificultades con las que los psicologos se encuentran a
la hora de investigar. Algunas de ellas son la diversidad de modelos tedricos, la ausencia de estudios de replicacion, los
errores en el disefio, la alta tasa de falsos positivos, las practicas inadecuadas de analisis de datos y la lentitud e ineficacia
de la transmision del conocimiento cientifico. En este trabajo, mediante una revision narrativa, se pretende reflexionar de
manera critica sobre la ocurrencia de estos problemas en el campo de la Psicologia de la Salud Ocupacional, en concreto,
el sindrome de burnout. Se aportan evidencias de que algunos problemas mencionados a nivel general coinciden con
los de este campo. Finalmente se discuten estos resultados.

Abstract

Research in Psychology is characterised by using the scientific method, specifically the hypothetico-deductive
model. Recently, several authors have shown some of the problems that psychologists face when conducting research.
For instance, a wide variety of theoretical models, lack of replication studies, study design errors, high rate of false
positive, inappropriate data analysis practices and ineffective and slow scientific knowledge transmission. Through
a narrative review, this study aims to critically analyse the occurrence of these problems in the field of Occupational
Health Psychology, particularly regarding the burnout syndrome. Evidence suggests that some problems mentioned at

a general level coincide with those in this field. Finally, these results are discussed.

La investigacion en Psicologia se caracteriza por hacer
uso del método cientifico, sobre todo el hipotético-deducti-
vo. Dicho método se define por una serie de pasos ordenados
y convenidos por los cientificos, que se pueden agrupar en
tres niveles clésicos: tedrico-conceptual, técnico-metodo-
logico y estadistico-analitico (Arnau, 1990). Desde hace
algunos afios se estan publicando trabajos que advierten que
los psicologos estan contraviniendo estas normas acordadas,
con las que se sentaron las bases de la investigacion cien-
tifica actual. Sin animo de exhaustividad, se pueden citar
algunos ejemplos recientes de estas criticas en Psicologia,
por ejemplo, los especiales publicados en 2012 de las revis-
tas Perspectives on Psychological Science, sobre el grado
de replicabilidad de las investigaciones, y Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences,
sobre las sucesivas crisis. A estos especiales se suman otros
trabajos, mencionados mas abajo, que analizan las practicas
actuales de investigacion en Psicologia.

A continuacion se indican brevemente la mayoria de
las criticas mencionadas por estos autores, agrupadas en los
tres niveles anteriormente mencionados. Se puede consultar
un resumen mas amplio en castellano en el trabajo que pu-
blican Garcia-Garzon, Lecuona y Carbajal en este mismo
monogréafico (Garcia-Garzon, Lecuona y Carvajal, 2018).

En el nivel teorico-conceptual, se ha hecho notar que
existen demasiados modelos teéricos vigentes (Ferguson
y Heene, 2012; Lilienfeld, 2012; Pashler y Harris, 2012),
que las investigaciones no se basan en teorias sélidas o
que predomina la confusion conceptual (Beller y Bender,
2017; Francis, 2012; LeBel y Peters, 2011; Nosek, Spies
y Motyl, 2012; Schmidt, 2010), que los paradigmas de
investigacion son demasiado individualistas y positivistas
(Faye, 2012; Parker, 1989) y que no se realizan suficientes
replicaciones o que los métodos con que se hacen no son
adecuados (Makel, Plucker y Hegarty, 2012; Nosek et al.,
2012; Pashler y Harris, 2012).
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En el nivel técnico-metodologico, se ha puesto en cues-
tion el abuso del método experimental (Faye, 2012; Klein,
Doyen, Leys, Magalhaes, Miller, Questienne y Cleeremans,
2012), de la estrategia exploratoria (Pashler y Harris, 2012),
el mal uso de la estrategia confirmatoria (Nosek et al., 2012;
Wagenmakers, Wetzels, Borsboom y van der Maas,2012),
el nimero elevado de investigadores aislados que estudian
fendmenos similares (Ioanidis, 2005; Nosek e al., 2012), los
errores en la puesta en practica de los procedimientos expe-
rimentales (Fernandez-Garcia, Vallejo-Seco, Livacic-Rojas
y Tuero-Herrero, 2014; Klein, Doyen, Leys et al.,2012) y la
ausencia de instrumentos de medida con buenas propiedades
psicométricas (LeBel y Peters, 2011).

En el nivel estadistico-analitico, se ha criticado la alta
tasa de errores tipo I y II (Fiedler, Kutzner y Krueger, 2012;
Ioannidis, 2005; Simmons, Nelson y Simonsohn, 2011), la
baja potencia estadistica (Fiedler ef al., 2012; loannidis,
2012), los errores en la interpretacion de los resultados es-
tadisticos (Badenes-Ribera, Frias-Navarro, Monterde-i-Bort
y Pascual-Soler, 2015; Bakker y Wicherts, 2011; Caperos y
Pardo, 2013) y las practicas inadecuadas de analisis de datos,
como abusar de contrastes independientes, practicar la pesca
de p-valores, eliminar outliers, recabar participantes hasta
obtener resultados significativos, elegir a conveniencia la
variable dependiente, usar covariables innecesariamente,
eliminar condiciones del disefio experimental, seleccionar
los casos mas convenientes a la hipotesis del investigador,
usar un tamaflo muestral excesivamente grande o pequefio,
dividir la muestra en pequefios grupos y obviar los tamafios
del efecto y los intervalos de confianza (Bakker, Dijk y Wi-
cherts, 2012; Fanelli, 2010; Fieldler, 2011; Giner-Sorolla,
2012; Ioannidis, 2005; John, Loewenstein y Prelec, 2012;
Nosek et al., 2012; Schmidt, 2010; Simmons, Nelson y
Simonsohn, 2011; Simonsohn, 2012).

Ademas de estas criticas, otros autores se han preocu-
pado por reflexionar sobre las maneras actuales que usan los
psicologos para comunicar sus hallazgos al resto de la comu-
nidad cientifica. En los especiales de las revistas Psycholo-
gical Inquiry, publicado en 2012, y Teknokulturaen2017 se
pueden consultar algunas de las dificultades que existen en
este Gltimo paso del método cientifico. En concreto, Nosek y
Bar-Anan (2012) destacan cinco problemas comunicativos:
(a) ausencia, debido al sesgo de publicacion; (b) ineficacia,
ocasionado por la falta de claridad en la descripcion de los
procedimientos; (¢) imprecision, por errores aleatorios; (d)
lentitud, debido al actual sistema de publicacion; y (e) inal-
terabilidad, en referencia a que una vez publicado el articulo
queda sin la posibilidad de cambio, aunque contenga errores.
Cabe resefiar que estas actividades cientificas de transmision
de conocimientos no quedan recogidas en los tres niveles
clasicos (Arnau, 1990). No obstante, debido a que es una
caracteristica fundamental del método cientifico y supone
una parte importante de la labor del investigador actual, la
difusion de los hallazgos cientificos podria considerarse su
cuarto nivel: el comunicativo.
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Sindrome de burnout

En el campo de la Psicologia de la Salud Ocupacional, el
sindrome de burnout es un tema que ha tenido un gran auge
investigativo. Segin una busqueda en Proquest (término
“burnout”, sin truncamientos, realizada en diciembre de
2017), desde 1970 los estudios sobre el sindrome han ido en
aumento hasta llegar a mas de 160.000 trabajos. Al igual que
en otros ambitos de la Psicologia se han identificado varias
practicas inadecuadas de investigacion, es probable que se
estén reproduciendo en el campo del sindrome de burnout.
Sin embargo, no existe hasta la fecha ningun estudio que
analice este tema. En este trabajo no se pretende hacer
una descripcidon exhaustiva de cada una de esas practicas
inadecuadas, sino mas bien reflexionar de forma critica
sobre su ocurrencia. Para ello, se han realizado busquedas
intencionales de articulos empiricos y de revision tedrica
(narrativa, sistematica y meta-analisis), asi como de libros
clasicos. Tomando como punto de partida los pasos del mé-
todo cientifico, agrupados en los tres niveles cldsicos mas el
comunicativo, el objetivo del presente estudio de revision
narrativa (Ato, Lopez y Benavente, 2013) es reflexionar
sobre si los problemas antes mencionados estan ocurriendo
en el campo del sindrome de burnout.

En latabla I se puede ver un resumen de las practicas
cuestionables y errores de investigacion segun los niveles
metodoldgicos en el area del burnout. A nivel teérico-con-
ceptual, parece que la mayoria de las cuestiones planteadas
previamente tienen lugar en este &mbito. Por ejemplo, en
el estudio del sindrome de burnout se dispone de diversos
modelos explicativos (por ejemplo, Edelwich y Brodsky,
1980; Gil-Monte, 2005; Golembiewski, Munzenrider
y Stevenson 1986a; Leiter, 1993; Maslach y Jackson,
1981Db), sin embargo, hay pocos estudios cuyo objetivo
sea testar su validez comparativamente. Los investigadores
suelen partir del modelo de Maslach y Jackson (1981b),
aunque sin identificar un motivo demasiado claro aparte
de ser el mas utilizado tradicionalmente. Ademas, dicho
modelo es frecuentemente alterado en las definiciones
operativas de los instrumentos de evaluacion, por ejem-
plo, eliminando items (Olivares y Gil-Monte, 2009). Esta
préctica resulta ain mas problematica cuando se piensa
que este modelo fue elaborado en base a una légica mas
empirica que tedrica, utilizando la técnica del analisis
factorial. A pesar de que han pasado mas de 40 afios de
investigacion, sigue sin haber un marco teoérico sélido para
explicar el sindrome, tanto a nivel de este modelo especi-
fico (aparicion temporal de sus tres componentes) como a
nivel general (relacion entre el burnout y otros constructos)
(Schaufeli y Buunk, 2003). Quiza por ello, actualmente se
siguen sefialado problemas para discriminar el burnout de
otros constructos como la depresion, la fatiga, el estrés o la
extenuacion emocional (Aholay Hakanen, 2014; Bakusic,
Schaufeli, Claes y Godderis, 2017; Bianchi, Schonfeld y
Laurent, 2015; Van Dam, 2016).
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Tabla 1. Resumen de practicas cuestionables y errores de
investigacion.
Nivel

metodologico Practicas

Teorico-conceptual

Diversidad de modelos teéricos
Predominancia de la logica positivista
Individualismo psicologicista
Ausencia de estudios de replicacion

Técnico-metodologico

Abuso del método asociativo y selectivo
Abuso de la estrategia exploratoria

Uso inapropiado de la estrategia
confirmatoria

Investigacion parcelada y aislada
Disefios inadecuados

Estadistico-analitico

Elevada tasa de error tipo 1 y tipo II
Practicas cuestionables de investigacion
Errores de interpretacion de los resultados

Comunicativo

Ausencia y lentitud
Ineficacia e imprecision
Inalterabilidad

La predominancia de la l6gica empirista o positivista
es otra cuestion que parece tomar forma en la investigacion
sobre el sindrome de burnout. A pesar de que los métodos
cualitativos no son incompatibles con los cuantitativos y de
que son utiles en la descripcion de fendmenos complejos,
la gran mayoria de trabajos sobre burnout han sido de na-
turaleza cuantitativa, por lo menos hasta la década de 2010
(Gil-Monte y Moreno-Jiménez, 2007). Otro aspecto que
también se reproduce en este campo es el individualismo
psicologicista. Segun Leiter y Maslach (2014), el sindrome
de burnout se ha descrito y definido en términos de expe-
riencias personales (cansancio, cinismo ¢ ineficacia). Esto
ha podido favorecer que tanto modelos explicativos como
intervenciones se centren en factores individuales antes que
en sociales u organizacionales, coincidiendo asi con los
valores actuales de las sociedades occidentales, que pro-
pugnan que las personas son las Ginicas responsables de sus
resultados y priman el éxito individual. Aunque se han de-
sarrollado modelos explicativos de tipo organizacional (por
ejemplo, el de Golembiewski, Munzenrider y Stevenson,
1986b), una vision individualista del sindrome de burnout
favorece el olvido del papel que juegan los actores sociales
(no solamente organizacionales, sino también econémicos,
politicos, sindicales, etc.) tanto en su explicacion como en
su tratamiento.

En cuanto a los estudios de replicacion, parece que el
interés suscitado es escaso ya que se encuentran muy pocos
trabajos que aborden el tema, sin distinguir siquiera entre
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replicacion directa o conceptual. Una biisqueda en la WoS
(diciembre de 2017) arroja tan solo 17 documentos en cuyo
titulo aparece el término “replicat*” junto con “burnout”
(frente a mas de 10.000 documentos en los que aparece
solo “burnout”). En Proquest, la primera busqueda arroja
52 documentos (frente a mas de 23.000 de la segunda).

A nivel técnico-metodologico existen algunas diferen-
cias entre las criticas generales y lo que se pueden observar
en el ambito del burnout. En este Gltimo no ha existido un
sobreuso del método experimental. En este caso, los inves-
tigadores parecen haber abusado del método asociativo y
de encuestas (Ahola y Hakanen, 2014), utilizando prefe-
rentemente una estrategia exploratoria. Por ejemplo, una
aproximacion comun es la de identificar factores de riesgo
que favorezcan el desarrollo del sindrome. Algunos inves-
tigadores hipotetizan estos riesgos a partir de deducciones
tedricas, pero otros parecen hacerlo en base a resultados
empiricos previos o seleccionando un amplio rango de
variables. Esto tltimo es especialmente peligroso cuando a
los resultados basados en analisis de tipo exploratorio se le
otorgan caracteristicas propias de resultados provenientes
de analisis confirmatorios (Wagenmakers et al., 2012).

El uso inapropiado de la estrategia confirmatoria se ve
plasmado en este caso en los estudios de validacion del Mas-
lach Burnout Inventory (MBI; Maslach y Jackson, 1981a),
que es el instrumento mas usado para evaluar el sindrome
(Schaufeli y Taris, 2013). Asi, en la revision de Worley et
al. (2008) se observa que en la mayoria de los estudios de
analisis factorial confirmatorio, los investigadores eliminan
los items o los dejan cargar en varias dimensiones para
mejorar el ajuste global. Al hacer estos cambios se pasa de
una estrategia confirmatoria a otra exploratoria (Asparouhov
y Multhen, 2009). Ademas, en la linea de lo indicado de
manera general por LeBel y Peters (2011), varios autores
han sefialado los problemas psicométricos de las distintas
versiones y adaptaciones de este cuestionario, como baja
fiabilidad, estructura factorial cuestionable, ambigiiedad de
algunos items, falta de validez discriminante y ausencia de
baremos para el diagndstico clinico (por ejemplo, Aguayo,
Vargas, De la Fuente y Lozano, 2011; Olivares y Gil-Monte,
2009; Squires,Finlayson, Gerchowet al., 2014; Wheeler,
Vassar, Worley y Barnes, 2011).

De la critica vertida sobre la gran cantidad de inves-
tigadores aislados que trabajan en problemas cientificos
similares (Ioannidis, 2005; Nosek et al., 2012), se puede
decir que el estudio del burnout se ha globalizado (Maslach
y Leiter, 2014; Schaufeli ef al., 2009). Sin embargo, dicha
globalizacion parece no haber facilitado la colaboracion
entre investigadores ni la integracion de conocimientos.
Esto se puede notar valorando la situacion actual de tres
diferentes formas: estudios meta-analiticos, transculturales
y espacios de debate (tales como revistas especializadas
y congresos). En cuanto a los dos primeros, no parecen
existir demasiados estudios de este tipo. De acuerdo a
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sendas blsquedas en Proquest, s6lo hay 139 meta-analisis
(términos “burnout” y “meta-analy*”, en titulo, sin trunca-
mientos) y 37 estudios transculturales (términos “burnout”
y “cross-cultural”, en titulo, sin truncamientos), aunque la
tendencia es ascendente. En cuanto a los foros de debate,
hasta la fundacion de Burnout Research en 2014 no existia
una revista internacional especializada en el sindrome y,
hasta el conocimiento del autor, no se celebran congresos
internacionales especializados.

Debido al sobreuso de la encuesta, en el ambito del
burnout las criticas sobre los procedimientos experimen-
tales se transforman principalmente en criticas sobre los
errores en el disefio de la recogida de informacion. De
acuerdo con varias revisiones sistematicas y meta-anali-
sis (Aguayo et al., 2011; Aguayo Vargas, Cafladas y De
la Fuente, 2017; Aguayo, Marin y Garcia, en revision;
Albendin, Gémez, Canadas-De la Fuente et al., 2016;
Goémez-Urquiza, Monsalve-Reyes, San Luis-Costas ef al.,
2016; Vargas, Canadas, Aguayo et al., 2014), la mayoria
de los estudios que abordan el sindrome son transversales,
tienen muestras medianas o pequefias, emplean muestreos
no probabilisticos ¢ informan de bajas tasas de respuesta.
Ademas, en muchos estudios no se indican las hipdtesis
y en practicamente ninguno se informa de la realizacion
de estudios de potencia o del error muestral asumido para
determinar el tamafio de la muestra.

A nivel estadistico-analitico no hay estudios en el
campo del burnout, hasta el conocimiento del autor, que
analicen las cuestiones que se han planteado a nivel gene-
ral. No obstante, vistos cuales son los problemas citados y
sus causas, se pueden observar indicios que no permiten
descartar que no estén ocurriendo en este campo. Quiza
el principal problema mencionado a este nivel es la alta
tasa de error tipo I, que ha llevado incluso a afirmar que
la mayoria de las conclusiones en Psicologia son falsas
(Ioannidis, 2005).

Por una parte, segun Simmons et al. (2012), la gran
cantidad de falsos positivos se debe principalmente a lo
que denominan “grados de libertad del investigador”, que
esta relacionado con el nimero de alternativas que tienen
los investigadores para conseguir que sus resultados sean
estadisticamente significativos. Estos grados de libertad,
que John, Loewenstein y Prelec (2012) llaman “practicas
cuestionables de investigacion” (PCI), se concretan en
acciones como abusar de contrastes independientes, cam-
biar la hipdtesis una vez conocidos los resultados, publicar
solo los resultados significativos, practicar la pesca de
p-valores, eliminar outliers y el resto arriba menciona-
das. En el campo del burnout, hay varios estudios que
muestran la presencia de algunas PCI, por ejemplo, baja
potencia debida a pequefios tamafios muestrales, bajos
tamafios del efecto y resultados exploratorios que son
interpretados como confirmatorios (Aguayo et al., 2017;
Gomez-Urquiza et al., 2016; Worley et al., 2008; Vargas
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et al.,2014). En todo caso, se desconoce la prevalencia
exacta de las PCI en este ambito, asi como las de falsos
positivos y falsos negativos.

Por otra parte, seglin otros investigadores (entre ellos,
Bakker, van Dijk y Wicherts, 2012; Ioannidis, 2005 y 2012;
Nosek et al., 2012), existen mas factores que también pue-
den observarse en el ambito del burnout, por los que aumen-
ta la tasa de falsos positivos: gran cantidad de definiciones
para el mismo concepto, nimero elevado de equipos de
investigacion trabajando sobre los mismos temas, conflic-
tos de interés provenientes de la necesidad de publicar en
revistas de impacto, ausencia de informacion relevante en
articulos, sesgo de confirmacion y de publicacion.

Otro problema en este nivel es la tasa de error tipo 11
(Fiedler, Kutzner y Krueger, 2012). Algunos de los mo-
tivos que se citan son caracteristicas que suelen aparecer
habitualmente en los articulos que abordan el sindrome
de burnout, por ejemplo, bajos tamafios muestrales y del
efecto y uso de contrastes genéricos para poner a prueba
hipétesis especificas.

Con respecto al de analisis de datos, no existen estudios
que analicen las PCI. No obstante, se ha observado que en
general no se siguen las recomendaciones de la APA (Wi-
lkinson y APA Task Force on Statistical Inference, 1999),
por ejemplo, informar del error muestral, de la potencia
observada, de la fiabilidad de las mediciones, de los tamafos
del efecto y de los intervalos de confianza (Aguayo et al.,
2011; Wheeler et al., 2011). En cuanto a la validacion de
instrumentos de medida, sobre todo el MBI por ser el mas
empleado, se ha constatado que en bastantes estudios de
analisis factorial, tanto exploratorio como confirmatorio,
los procedimientos utilizados son incorrectos: tamafio
muestral, método de rotacion y método de retencion de
factores, estimacion de la fiabilidad, método de estimacion
de la matriz de correlaciones, uso de indices de ajuste, co-
rrelacion de errores o eliminacion de items para mejorar el
ajuste (Worley et al., 2008).

Tampoco hay estudios que analicen la frecuencia con
que los investigadores en este campo cometen errores en
la interpretacion de los resultados estadisticos. No obs-
tante, varios autores han informado de la ocurrencia de
algunos errores de este tipo. Por ejemplo, se ha observado
la presencia de errores en la interpretacion del p-valor (Ba-
denes-Ribera et al., 2015) y de induccion de la fiabilidad
(Aguayo et al.,2011; Wheeler et al., 2011), una practica no
recomendada, que puede estar relacionada con una mala
interpretacion del concepto de fiabilidad (Sanchez-Meca y
Lopez-Pina, 2008).

Finalmente a nivel comunicativo es probable que la
investigacion sobre el sindrome de burnout esté en un pun-
to similar al resto de campos de la Psicologia. En primer
lugar, las revistas cientificas son la herramienta principal
de transmision de conocimiento en este ambito, al igual
que en el resto (Nosek y Bar-Anan, 2012).De los 161.424
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documentos que arrojo la busqueda en Proguest, el 40%
estan publicados en revistas cientificas, el 33°5% son tesis
doctorales, el 11°8% en revistas profesionales, el 1°8%
son libros, ponencias y actas, el 10°2% estan publicados
en periodicos y revistas de tipo general y el 2°7% en
otras fuentes (tales como, informes, blogs y documentos
de trabajo). Ademas, muchas de las revistas en que se
publica siguen el proceso de revision por pares y cuentan
con indice de impacto. En muchos casos estas revistas
son de tipo multidisciplinar, por ejemplo Psychology
Applied o Psychology Multidisciplinary; en otros casos,
las revistas son del ambito ocupacional y sanitario, por
ejemplo, Nursing o Public Environmental Occupational
Health. Asi, las tasas de rechazo de las revistas en donde
se publican estudios sobre burnout pueden estar entre
el 70% y 90%, igual que en otros campos de Psicologia
(Nosek et al., 2012). Conjuntamente estos factores incre-
mentan las dificultades de los psicdlogos para comunicar
sus hallazgos cientificos.

En segundo lugar, los investigadores del sindrome de
burnout se encuentran en contextos laborales similares a
los investigadores de otros ambitos, principalmente, uni-
versidades y centros de investigacion. Por tanto, al igual
que sus compaiieros de profesion, tienen una necesidad de
publicar en revistas cientificas con indice de impacto para
obtener la tesis doctoral, acceder a un puesto de trabajo o
ascender en su carrera laboral. En este sentido, se puede
decir que existe una presion por publicar los resultados en
revistas cientificas de calidad, pero las caracteristicas del
sistema de publicacion lo dificultan. Esta presion propicia
el desarrollo de un contexto social y cultural favorable a
un tipo de investigacion cientifica determinada, que que-
da reflejada en el popular eslogan “publisih or perish”.
Mensajes como este parecen sugerir que el “premio” de
una buena investigacion es la publicacion en una revista
de calidad, mas alla de como se haya realizado dicha in-
vestigacion, de los propios hallazgos o su impacto social.

Debido a esta similitud de condiciones académicas y
de trabajo, es probable que también en el nivel comunicati-
vo estén presentes problemas parecidos a los apuntados de
manera general, por ejemplo, comunicacion lenta o insu-
ficiente, ausencia de comunicacion, sesgo de publicacion,
falta de transparencia en la revision por pares y en los infor-
mes de investigacion y dificil acceso a estudios sin publicar
(como sefialan Moneyham, Franklin, Mrazek y Schooler,
2012; Nosek y Bar-Anan, 2012; Nosek et al., 2012).

Conclusiones

Las apelaciones a los problemas metodologicos de
la investigacion en Psicologia no son nuevas. A partir
de 1970 varios autores empezaron a cuestionar diversos
aspectos, entre otros, la preponderancia del paradigma
experimental y la validez de sus procedimientos, la rele-
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vancia de los hallazgos psicolégicos y el reduccionismo
individualista (Faye, 2012). Desde hace algunos afos
se estan publicando trabajos que vuelven a preocuparse
por estos mismos problemas metodologicos, a los que se
suman nuevos propios de esta época (como es la comu-
nicacion de los hallazgos cientificos).

En este trabajo se muestran algunas evidencias de
que, al igual que en otros campos de la Psicologia, los
investigadores especializados en el sindrome de burnout
no estan transitando por el mejor camino. Se han puesto
ejemplos de practicas inadecuadas o errores que se come-
ten en todos los pasos del método cientifico, desde el nivel
tedrico-conceptual hasta el comunicativo. Por ejemplo,
la existencia de un amplio conjunto de definiciones de
burnout, la ausencia de estudios de replicacion, el uso
inadecuado de la estrategia confirmatoria en la validacion
de instrumentos de medida, algunos errores en el disefio
de las investigaciones, el abuso de la técnica de encuestas,
algunas practicas cuestionables de investigacion y varios
problemas en la difusion de los hallazgos cientificos. Este
conjunto de circunstancias puede despertar interrogantes
sobre la calidad metodologica de algunos estudios que
tratan el sindrome de burnout, asi como de la validez de
sus resultados y conclusiones.

Sin embargo, con este trabajo no se pretende concluir
que todos, ni siquiera la mayoria, de los resultados dentro
de este campo, carezcan de validez o de importancia.
Las conclusiones que se derivan de este trabajo son ten-
tativas. En muchos casos se desconoce la frecuencia de
estos errores y malas practicas, y la bibliografia utilizada
aqui ha sido recabada intencionalmente y sin animo de
exhaustividad. El objetivo del presente trabajo es poner de
relieve algunos problemas cientificos actuales aplicados
al estudio del sindrome de burnout. Con ello, se quiere,
fundamentalmente, contribuir a un cambio de actitud: de
una acritica y permisiva con cualquier manera de hacer
investigacion, a otra en la que, a través de la critica y au-
tocritica, se haga mas riguroso y transparente el proceso
de investigacion cientifica. Las acciones a realizar para
retomar con fuerza el camino de la rigurosidad y la trans-
parencia quedan fuera del alcance del presente estudio.
Sin embargo, se puede consultar un resumen, tanto de
los problemas como de las posibles soluciones, en otros
trabajos (véase Chambers, 2017; Garcia-Garzon, Lecuona
y Carbajal, 2018).

Para concluir, se espera que los problemas que se
han identificado en este trabajo proporcionen un punto de
partida para investigar sobre ellos con mayor detenimiento
y profundidad, utilizando métodos que permitan obtener
mejores evidencias. En definitiva, se pretende ayudar a fo-
mentar un debate que ya estd en marcha en varios campos
cientificos, y a abrir nuevas vias de investigacion, cuyos
resultados pueden resultar esclarecedores en muchos
aspectos para el estudio del sindrome de burnout.
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