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Elinterés en la creatividad ha aumentado considerablemente en las Giltimas décadas, lo que supone un cambio notable
a un area de investigacion cientifica que en el pasado reciente fue considerada marginal o irrelevante cientificamente.
Sin embargo, este crecimiento en su popularidad, no siempre se acompaiia del rigor exigible a las disciplinas cientificas.
El objetivo de este trabajo es intentar exponer algunas de estas dificultades y los avances en el campo del estudio de la

creatividad como area de interés para la Psicologia.

Abstract

Interest in creativity has increased considerably in recent decades, this represents a significant change to an area
of scientific research that not so long ago was considered marginal or scientifically irrelevant. However, this growth
in popularity is not always accompanied by the rigor required by scientific disciplines. The objective of this work is to
try to summarize some of these difficulties and the advances in the field of the study of creativity as an area of interest

for Psychology.

A primera vista, el campo de estudio de la creatividad
deberia inspirar una gran cantidad de investigacion ya que
los beneficios de la creatividad son ahora ampliamente
reconocidos (Williams, Runco, y Berlow, 2016). Después
de todo, la creatividad se basa en el desarrollo de ideas o
productos que son, de forma simultanea, novedosos y utiles
(Simonton, 2000), ambos atributos positivos y relevantes
para la sociedad. Aunque este interés ha explotado durante
la tlltima década (Hennessey y Amabile, 2009) no siempre
fue asi, siendo un area de investigacion marginal o pasada
por alto no hace tanto tiempo (Sternberg y Lubart, 1996).

Ahora la creatividad esta de moda. En cualquier mo-
mento puede dejar de estarlo. Ambos estados son proble-
maticos para un concepto cientifico que deberia generar
conocimiento con independencia de la popularidad que
despierte. Cualquier concepto cientifico que cobra cierta re-
levancia social sufre, tal vez por su uso generalizado, cierta
disgregacion por su exposicion continuada y dispersion en
multiples contextos. En el ultimo decenio, la creatividad ha
recibido la inesperada visita de cientos de autoproclamados

expertos, desde las perspectivas de mas variados contextos
y postulados ideoldgicos, que realizan supuestas aportacio-
nes al conocimiento de una dimensién que deberia haber
seguido siendo estrictamente psicologica. Gracias a ello la
creatividad ha pasado a poder “adornar” casi cualquier cosa;
desde las “ciudades creativas” hasta el “ser creativo” o la
“pasteleria creativa”... del mismo modo que hablamos de
smartdevices, smartphones, o smartfood.

A pesar de todo este interés en la investigacion acerca
de la creatividad, en 2011 se public6 un trabajo sobre una
muestra de 272.599 participantes (desde nifios a adultos) que
advertia que, a pesar del incremento en las puntuaciones de
(I, existe una reduccion en las puntuaciones de creatividad
desde 1990 (Kim, 2011). Tal vez estemos basando la practica
profesional en aspectos mas intuitivos que demostrados.
Parece que estamos algo despistados. A pesar de que la
sociedad pueda demandar expertos en creatividad, nuestra
impresion es que hay pocas intervenciones basadas en el
desarrollo y conocimiento cientifico en el area, como ocurre
con otras facetas de la Psicologia.
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Esto no es nuevo en Psicologia (ni en otras ciencias). Se
requiere un constante esfuerzo por desgranar el conocimien-
to meramente intuitivo y, tal vez por ello, popular, de aquel
conocimiento obtenido mediante el método cientifico. No es
la primera vez que la Psicologia hace este tipo de esfuerzos
de reflexion y autocritica. Eysenk escribi6 el libro “Usos
y Abusos de la Psicologia” (Eysenck, 1954) subrayando,
entre otras cosas, que la sociedad en su conjunto pedia a la
Psicologia que se ocupara de asuntos cotidianos, en aquel
momento, la evaluacion de la inteligencia, la seleccion de
personal (ej: en el ejército) con métodos psicoldgicos, etc.
Tras la explosion de la evaluacion psicoldgica, la sociedad
intentaba asimilar rapidamente integrando los métodos de su
evaluacion y la psicologia aplicada. Sin embargo, la rapidez
y extension con la que se asimilaban esos métodos para sa-
tisfacer las necesidades y demandas sociales del momento
no siempre cumplia con el rigor y requerimientos indicados,
ya que, o bien el conocimiento cientifico era insuficiente, o
bien su aplicacion era inadecuada. Lo que generaba usos y
abusos del conocimiento psicologico.

No existe una solucion facil. La sociedad siempre va a
reclamarle a la ciencia conocimiento practico para resolver
problemas y necesidades propias de cada época. Ya sea por
la enorme cantidad de informacion y la dificultad de man-
tenerse al dia, por las limitaciones propias del desarrollo de
un trabajo aplicado que retrasa la puesta al dia de todos esos
conocimientos o, simplemente, porque carecemos de res-
puestas a no pocas preguntas siendo nuestro conocimiento
limitado. No es infrecuente que, si llegado el momento, la
ciencia no puede proporcionar soluciones o no puede sa-
tisfacer esas necesidades de informacion, haya otros que se
encarguen de desarrollar soluciones aparentes, en ocasiones
al abrigo de la pseudociencia, o que se intenten simplificar
los modelos teodricos para poder utilizarlo de forma agil en
la practica diaria. Esto también puede pasar en el campo de
la creatividad y la necesidad de generar productos nove-
dosos y utiles, en todos los campos del quehacer humano,
objetivo de los investigadores de la creatividad, también sea
trivializada. Creemos que es pertinente traer periodicamente
estos asuntos a debate, de ahi el utilizar el mismo titulo que
Eysenck empled, pero aplicandolo a nuestra area de interés:
el estudio cientifico de la creatividad. Asi pues, el objetivo de
este trabajo es intentar exponer algunas de estas dificultades
y los avances en el campo del estudio de la creatividad desde
el punto de vista psicologico.

Breve historia de la creatividad

La creatividad ha sido propuesta como constructo psi-
cologico e investigada con un creciente rigor durante mas
de 60 afios, desde el trabajo inicial de Guilford (1950). We-
hner, Csikszentmihalyi y Magyari-Beck (1991) realizaron
un analisis de la investigacion basandose exclusivamente
en el contenido de las tesis doctorales, encontrando usos y
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confusiones de la palabra creatividad en diferentes ambitos,
como la innovacioén, el emprendimiento y el desarrollo artis-
tico o cientifico y una falta de investigacion de estos temas
en las ciencias duras. Esta indefinicion coincide con otros
estudios, en los que se confundian términos como innova-
cion o creatividad, usdndose de forma intercambiable y una
falta de investigacion en las ciencias bioldgicas, quimicas,
matematicas, fisica o ingenieria, aunque si la habia en psi-
cologia, educacion, economia, historia, sociologia, literatura
y ciencias politicas (Kahl, da Fonseca y Witte, 2009).

Desde hace algunas décadas, el estudio de la creativi-
dad aumenta y se ha acelerado considerablemente gracias
al trabajo de numerosos investigadores dedicados a esta
materia (Hennessey y Amabile, 2009; Simonton, 2012a).
Recientemente, una revision sistematica estudio 1.891
articulos publicados en las revistas mas importantes sobre
la investigacion en creatividad, entre 1965 y 2012, que
mostraban un incremento de los factores de impacto y cita-
ciones de las principales revistas del area (Long, Plucker,
Yu, Ding y Kaufman, 2014). Feist y Runco realizaron un
analisis de 27 afios de articulos publicados en la revista
Journal of Creative Behaviour, sugiriendo el despegue
de la investigacion fundamentalmente en la educacion, la
solucion de problemas, la incubacion, influencias sobre la
creatividad y las caracteristicas de personalidad asociadas
con la creatividad (Feist y Runco, 1993).

Williams, Runco y Berlow han realizado una revision
desde 1990 a 2015 utilizando analisis de redes de las re-
laciones de las palabras clave de las publicaciones sobre
creatividad. Encontraron tres areas principales: (1) la
innovacion en el puesto de trabajo, (2) el rol de la perso-
nalidad y la inteligencia en la produccion divergente y (3)
el desempefio creativo en la generacion de ideas (Williams
et al.,2016). La revision mostraba cambios de tendencias
desde una investigacion mas descriptiva a una mas orientada
al estudio de los predictores de la creatividad. Ademas, a
diferencia de los estudios de Wehner (1991), mencionados
previamente, la reduccion de la variabilidad en las palabras
clave a lo largo de los afios sugiere una mayor cohesion
de los términos y un uso mas unificado de los mismos.
Los autores sugieren que esta evolucion desde un enfoque
mas descriptivo, mas tarde aplicado y luego predictivo, es
caracteristica de la maduracion de un area de investigacion
emergente a lo largo del tiempo.

Qué no es la creatividad

Cada vez mas los investigadores dejan de preguntarse
qué es la creatividad (Simonton, 2016). Simonton explica
como una primera fase de la investigacion, centrada en la
descripcion y definicion, facilito las subsiguientes etapas.
Sin esta fase, habria sido imposible generar investigacion
sobre el proceso, la persona y el producto creativos sin una
definicion de qué es una idea creativa. La propia evaluacion
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de las variables asociadas con la creatividad careceria de
sentido, ya que si diferentes estrategias de evaluacion parten
de definiciones diferentes, seria imposible evitar hallazgos
contradictorios y el caos de resultados obtenidos haria
inviable la investigacion de la creatividad como disciplina
que pretenda acumular conocimiento cientifico (Simonton,
2016). Por eso es tan importante delimitar tanto lo que es
como lo que no es creatividad. ;Puede alguna definicion de
creatividad ser satisfactoria si ignora lo que no es creativo?

Cualquier definicion que no pueda distinguir entre
diversos tipos de ideas no creativas o que ni siquiera
pueda separar efectivamente las ideas creativas de las no
creativas, deberia considerarse cientificamente viable.
En este sentido, los investigadores de la creatividad se
esfuerzan mucho por distinguir claramente la creatividad
de otras formas de comportamiento relacionadas, como la
adaptabilidad, la inteligencia y el humor (O’Quin y Derks,
1997; Sternberg y O’Hara, 1999). Ni asimismo tampoco
confundirla con la estrategia mas frecuente para evaluarla
(la produccion divergente). A pesar de que la medida de
produccion divergente se identifique, en ocasiones, con la
de la creatividad misma, el pensamiento divergente no es
lo mismo que el pensamiento creativo, sino un indicador
del potencial de esa persona para pensar de forma creativa
(Runco y Acar, 2012). Aunque no es el centro de este trabajo,
sino una consecuencia practica, tal vez sea util subrayar que
la creatividad no es lo que miden los test de creatividad: tan
importante como el desarrollo de la prueba es la capacidad
de interpretar, coherentemente con la informacion cientifica
disponible, los resultados de los instrumentos utilizados.
Esta no es una nueva dificultad. Hace mas de 20 afios que
se viene advirtiendo del uso inadecuado de los tests de eva-
luacion de la creatividad (Hunsaker y Callahan, 1995). Se
requiere formacion para realizar evaluaciones de algo tan
complejo. No se nos ocurriria pensarlo de otro modo para
otras variables psicologicas como la inteligencia, que ya ha
pasado por estas crisis.

Por lo tanto, se requiere una definicion que sea capaz
de discriminar aquello que es creativo de lo que no lo es.
Ademas, la definicion deberia tener implicaciones criticas
con respecto a los procesos y procedimientos necesarios
para generar ideas altamente creativas. Muchos investi-
gadores suelen aceptar lo que se ha llamado la “definicion
estandar”, que: “La creatividad requiere tanto originalidad
como efectividad” (Runco y Jaeger, 2012). Otros investi-
gadores de la creatividad creen que es necesario ir mas alla
de la definicion estandar al proponer tres criterios en lugar
de dos. La sugerencia de Boden de novedosa, valiosa y
sorprendente (Boden, 2004), constituye una definicion de
tres partes que es muy similar a la utilizada por la Oficina
de Patentes de los Estados Unidos, es decir, nueva, util y
no obvia (Simonton, 2012b). Para perfilar mejor esta defi-
nicidn, algunos sugieren que esos tres componentes deben
tener naturaleza multiplicativa, de tal manera que si una de
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ellas es cercana a cero la creatividad debe considerarse baja
o nula. Por ejemplo, una solucion para un problema que ya
se conozca previamente (novedad cercana a cero), no debe
considerarse creativa aunque su aplicacion sorprenda a
otros y sea util (ej: por mucho que un informatico consiga
desbloquear un ordenador reseteandolo, el procedimiento
es tan habitual que no debe considerarse creativo, a pesar de
que suponga sorpresa para el usuario); como tampoco debe
considerarse creativa una idea nueva y sorprendente pero
que carezca de utilidad practica para resolver algiin proble-
ma (ej: bailar para que llueva no es considerado creativo en
el mundo occidental si carece de utilidad para conseguir las
precipitaciones). En resumen, tan importante es lo que se
define como creativo como lo que no, para poder avanzar
en el conocimiento cientifico. Esta definicion basada en
esos tres componentes permite una mejor discriminacion.

Una vision no tan popular de la creatividad

Popularmente, ¢ incluso en las primeras etapas de la
investigacion de la creatividad, el uso del término crea-
tividad suele referirse al ambito artistico (Wehner et al.,
1991). Suele infravalorarse que la creatividad es crucial,
no solo para el arte, sino sobre todo para la ciencia. En el
arte se da por supuesta, aunque no siempre suceda, y llegar
a encontrar el punto que permite al artista ir mas alla de lo
dado y generar una aportacion nueva, no es gratuito. Pero
sobre todo en la ciencia, donde avanzar cada pequefio paso
incluye siempre imponer el corsé del rigor al pensamiento,
y éste se encuentra mucho mas limitada de posibilidades.
Ser creativo en ciencia es casi agobiante y desde luego muy
trabajoso (el lector interesado en explorar este “lado oscuro”
de la creatividad puede revisar el manual “The Dark Side of
Creativity” (Cropley, Cropley, Kaufman y Runco, 2010).

A pesar de la creciente evidencia de que la creatividad
esta relacionada con la felicidad y es fuente abundante de
bienestar, suele dejarse en un segundo plano que el ejercicio
de la creatividad conlleva no solo momentos de gran alegria,
generalmente tras los hallazgos, sino también largos perio-
dos de esfuerzo e incluso sufrimiento que son los que pro-
bablemente nos permiten desarrollar las tediosas busquedas
y elaboraciones que luego permiten un producto novedoso,
util y no obvio -quien lo ha tenido que hacer para su tesis
doctoral, o para su ultimo articulo, lo sabe muy bien-. Pero,
generalmente, no suele incluirse en el discurso popular sobre
la creatividad mas que el goce del 4ja/ Suelen obviarse las
24 horas de esfuerzo (de expiracion) y la atencion parece
estar centrada en el segundo de inspiracion. Por supuesto
que alcanzar la meta deseada produce enorme placer, pero
esa es solo la parte mas visible. La creatividad supone
una inversion, no una garantia, por lo tanto es un riesgo
no exento de frustraciones, que una idea mas romantica o
popularizada de la genialidad, la invencion y en general de
la creatividad suele minimizar o pasar por alto.
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Dos meta-analisis realizados en la tltima década han
revisado la relacion entre el estado emocional y las puntua-
ciones en tareas de produccion divergente (Baas, De Dreu
y Nijstad, 2008; Davis, 2009). Los resultados sefialaban una
relacion directa entre emociones positivas y un incremento
de las puntuaciones en el pensamiento creativo, aunque
advertian que el efecto era mayor cuando se comparaba con
emociones neutras que con emociones negativas (Baas et al.,
2008), ademas de encontrar estudios en los que el estado
de animo negativo se relacionaba con mejores puntuacio-
nes en el pensamiento creativo. Estos resultados sugieren
que afecto y creatividad se relacionan de forma compleja.

El meta-analisis también subrayaba dos factores que
podian explicar estos resultados contradictorios. Primero, la
relacion entre los niveles de activacion con el aumento en el
rendimiento en las tareas cognitivas. La activacion fisiologica,
mas que el componente de valencia emocional, mas intensa en
las emociones positivas, podia influir en el rendimiento en las
tareas de creatividad a través de incrementar el arousal (Baas
et al.,2008). En segundo lugar, la emocion interacciona con
el tipo de tarea. Las emociones positivas solian aumentar el
rendimiento en tareas que requerian generacion de nuevo ma-
terial (como las tareas de producir el mayor nimero de items
o alternativas a un problema), mientras que las emociones ne-
gativas facilitaban el rendimiento en las tareas que requieren
habilidades de evaluacion y critica (como discriminar entre
soluciones diferentes) (Davis, 2009). Esta complejidad entre
la afectividad y la creatividad queda patente en un estudio que
analiza el papel del estado de animo preexistente a la tarea
cognitiva para evaluar la creatividad, en el que se encontrd
que el rendimiento en la tarea de pensamiento creativo fue
mayor en la condicion de induccion de emociones negativas,
pero solo en aquellas personas con un estado de animo posi-
tivo previo (Forgeard, 2011).

Una via de explicacion de estos hallazgos, aparente-
mente contradictorios es que la creatividad esta fuertemente
relacionada con la desinhibicion cognitiva, lo que Carson ha
descrito como reduccion de la inhibicion latente o Defocused
Attention” (Carson, Peterson y Higgins, 2003), refiriéndose
a la capacidad de los individuos mas creativos a detectar y
utilizar estimulos aparentemente irrelevantes como utiles en
la resolucion de un problema. Esta propension a la reduccion
de esta inhibicion latente esta también asociada con la psi-
copatologia (Carson, 2011). Esto coincide con la abundante
evidencia que relaciona el estado hipomaniaco y la creati-
vidad (Fulford, Feldman, Tabak, McGillicuddy y Johnson,
2013), fundamentalmente en los individuos bipolares o sus
familiares (Kyaga, Lichtenstein, Boman et al., 2011) y su
relacion con el factor de psicoticismo de Eysenck (Runco y
Acar, 2012), sin que eso signifique equiparar creatividad a
patologia. Pero si se hace necesario evidenciar diferencias
entre el trabajo creativo, generalmente muy costoso y genera-
dor de sufrimiento psiquico, y el juego libre o la positividad,
dimensiones muy interesantes del ser humano, pero que aun
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estando participadas por ella, deben ser nitidamente diferen-
ciadas de la creatividad.

Lineas de investigacion en el futuro

A la hora de elaborar un modelo de la creatividad
que permita su estudio en funcion de los subcomponentes
simples cuya interaccion hace emerger el fendmeno com-
plejo que denominamos creatividad, necesitamos acotar
las posibilidades bajo el prisma de la funcion evolutiva o
del desarrollo de la habilidad creativa a partir de funciones
cognitivas basicas que, bajo ciertas condiciones, permita la
ocurrencia y facilite la supervivencia.

En general, faltan modelos que den cuenta de muchos
detalles que vamos conociendo acerca de como funciona
el cerebro creativo, pero que nos den una vision mas o
menos integrada de éstos. Disponemos de propuestas acer-
ca de algunos mecanismos que sabemos participan en la
creatividad (asociaciones remotas, produccion divergente,
costes-beneficios, etc.), pero disponemos de poco o nada
acerca de un modelo de funcionamiento integral del pen-
samiento creativo.

Algunas lineas de investigacion que pueden resultar
relevantes para un estudio riguroso de la creatividad serian
las siguientes:

1. Elambiente. [Juegaun papel determinante?, ;es posible
favorecer la creatividad de los empleados, ingenieros,
ejecutivos, investigadores etc. mediante intervenciones
disefiadas en su ambiente de trabajo?, ;qué caracteris-
ticas ambientales si aportan valor afiadido a un trabajo
creativo y cuales no?

2. Condicionamiento. [Es mejorable la creatividad a
través del condicionamiento?, es posible reforzar una
conducta mas creativa?, jes susceptible el cerebro al
refuerzo de elaboraciones en virtud de su novedad o su
originalidad?, ;realmente se puede aprender a ser mas
creativo?, ;0 elinico camino paramejorar laproduccion
creativa es la inhibicion de la inhibicion?

3. Afectividad. ;Basta con inducir afecto positivo para
incrementar los niveles de creatividad?, ;0 hay alguna
variable intermedia que explica la asociacion?, jes por
ello que también se dan asociaciones muy intensas
entre afecto negativo y creacion?, jen qué sentido la
creatividad es asociable al optimismo, buen humor,
resiliencia y el resto de “fortalezas” de la psicologia
positiva?, jen qué medida resolver creativamente los
problemas resuelve la insatisfaccion previa que da
tenerlos?, ;0 es la positividad un vivero de creativi-
dad?, ;hay limitaciones al posible aprendizaje de la
creatividad, al igual que ocurre con la inteligencia?

Todas estas son posibles preguntas, y como tales deben
ser tomadas s6lo como hipdtesis y no como demostraciones
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ya probadas. “iDesgraciado del que, en presencia de un
libro, queda mudo y absorto! La admiracion extremada
achica la personalidad y ofusca el entendimiento, que llega
a tomar las hipotesis por demostraciones, las sombras por
claridades” (Ramoén y Cajal, 1971, pag..48).

Conclusiones

Para finalizar, hacemos nuestra la reflexion que Errasti
sintetiza en su articulo de reconocimiento de la obra “Usos
y Abusos de la Psicologia” de Hans Eysenck, esta vez
teniendo en mente los usos y abusos de la creatividad y la
necesidad de basar nuestro conocimiento en el desarrollo
cientifico:

“... Laobra de Eysenck estd movida por el permanente
convencimiento de que el método de la ciencia positiva
natural, (...) es una garantia que, por si sola, asegura
que el campo psicologico quedara elevado a la catego-
ria de ciencia, esto es, quedara limpio de malezas, de
especulacion y opinidn gratuita, que se esfumaran ante
la presencia de los hechos objetivos. De esta manera, el
uso de un proceder hipotético-deductivo en el plantea-
miento de las investigaciones, el manejo de términos
siempre operativamente definibles y cuantitativamente
medibles, y el caracter replicable de los resultados
obtenidos son el Uinico camino (el método) que nos
llevara a la obtencion de un cuerpo de conocimientos
validos sobre el psiquismo humano.” (Errasti Pérez,
1998, pag. 518).
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