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La preocupacibn creciente que, en la actualidad, muestran algunos colegas por insertar su labor profe-
sional dentro de las necesidades de la comunidad, son analizadas a partir de las relaciones entre ciencia

bésica y tecnologia.

Se propone un incremento de la investigacion psicologica que, lejos de excluir una intervencion aplica-
da, la fundamente insertindola en un cuerpo articulado de conocimientos.

Se exponen algunas consideraciones practicas sobre la formacién académica del psicologo, fruto de las

reflexiones anteriores.

‘“‘La politica mas practica consiste en no poner
fines practicos a la ciencia.’’ (Mario Bunge).

Hay momentos histéricos en los que se pretende
determinar el desarrollo de una ciencia en funcion de
las necesidades sociales imperantes en los mismos.
Parece que en nuestro pais, y con respecto a la Psico-
logia atravesamos por uno de estos periodos de exi-
gencias sociales que hacen que cualquier actividad
que se considere deslindada de la satisfaccion inme-
diata de estas necesidades sea gonsiderada, cuando
menos, como un ‘‘lujo intelectual’’ totalmente im-
procedente respecto de las prioridades establecidas.

En estas fases, generalmente coincidentes con
crisis econdémicas, se intenta limitar la actividad
cientifica a la resolucioén de las cuestiones prioritarias
derivadas de aquella, mediante la insistencia en técni-
cas de intervencion.

El nucleo del problema, evidentemente, radica
en las relaciones entre lo que tradicionalmente se co-
noce como ciencia ‘“pura’’ o investigacion bésica y
ciencia ‘‘aplicada’’ o tecnologias. O maés concreta-

(*) Dedicamos este trabajo a B. F. Skinner que el 20 de Marzo
cumple 80 afos, ejemplo de como desde el amor al laboratorio se
pueden desarrollar tecnologias aplicadas, utiles en diversos
campos —clinico, educativo, social—, asi como influir decisiva-
mente en la Historia del Pensamiento contemporéneo.

mente entre lo que se suele llamar Psicologia “‘acadé-
mica’’ y Psicologia ‘‘profesional’’. En el momento
actual las relaciones entre ambas son, cuando menos,
conflictivas. Los profesionales que trabajan “‘... con
sujetos que se encuentran en cajas y laberintos gene-
ralmente mas complejos que los de los disefios expe-
rimentales...”” suelen hallarse ‘... ante situaciones y
dificultades extremadamente angustiosas, en las que
no es posible traducir las conclusiones que se estable-
cen comodamente en laboratorios o en situaciones
bien controladas (...) Necesitamos hablar los psi-
cOlogos profesionales, comunicarnos e intercam-
biar, sin pretender quiza niveles tan cientificos, ob-
servables, verificables y repetibles en laboratorio, pe-
ro quizd mas acordes con una practica profesional
que se extiende ya en areas muy diversas”’. (Editorial
Papeles n° 3,1982).

En un pais de tradici6on misionera, con un fuerte
sentimiento tragico de la vida y una indigencia cienti-
fica colosal, no es de extrafiar que se establezcan in-
genuos maniqueismos, como el del parrafo preceden-
te, en el que el lamentable estado de la Psicologia
‘‘aplicada’’ se atribuye, sin duda alguna, a la
‘““cémoda holgazaneria’’ del investigador basico que
en sus confortables y bien dotados laboratorios se re-
fugia asustado, rehuyendo el enfrentamiento con la
compleja realidad. Menos mal que alin quedan pro-
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fesionales (jla investigacion no es una profesion!)
que, sobreponiéndose a las angustias y ‘‘sin-sabores’’
de la vida real, han comprendido que la solucion es
apartarse de las practicas herejes: el laboratorio, la
verificacion, la observabilidad, la objetividad, en re-
sumen, la ciencia.

Bien es verdad que frente al caracter emocional
del editorial anterior, en el que se anunciaba la cele-
bracion del Primer Congreso del C.O.P. a celebrar
proximamente y en el que, por cierto, los problemas
profesionales y laborales del ensefiante o investigador
en Psicologia quedan marginados de sus cinco areas
tematicas, otras reflexiones con mayor relevancia
tedrica han tratado dicho problema en un intento de
superar la anterior dicotomia entre la “‘bata met6di-
ca’’y el “habito misional”. Casi todas ellas comparten
la opinién de que es la intervencion la que debe determi-
nar la articulacidn teorica y no al revés: ‘‘Pese a que
]la dicotomia teoria-praxis nos aparezca como carente
de sentido, lo cierto es que estamos nutriendo a la so-
ciedad de profesionales teéricos (...) corremos el te-
merario riesgo de formar psicologos desconectados
del entorno social y, sobre todo, desprovistos de las
herramientas que les permitan construirse su territo-
rio laboral en consonancia con las necesidades reales
de la comunidad que sufraga su formacion’’. (Barri-
ga, 1984, pag. 6).

Nada mas l6gico que un colectivo laboral reclame
el derecho a intervenir profesionalmente en los asun-
tos sociales, ain mas si existe una importante despro-
porcidn entre la oferta (jel primer pais del mundo en
cifras relativas en cuanto a nimero de psicologos!) y
la demanda (el sector servicios es el mas castigado
por el paro, en un pais fuertemente azotado por esta
lacra). Estamos de acuerdo con la cita precedente en
que ninguna profesion se justifica por si misma, por
el hecho de que exista o de que se hable de ella. En
definitiva, la justificacion ultima de nuestra actividad
vendra de sectores externos a la propia Psicologia.
Debiera ocurrir precisamente lo contrario en relacion
al problema de como conseguir dicha utilidad: s6lo al
psicélogo corresponde la definicion del objeto de es-
tudio y la creacién y seleccion de métodos y técnicas
para lograr aquella.

Sin embargo, parece como si los roles estuviesen
cambiados: no es que ‘‘hoy dia la Psicologia espafio-
la necesita mas que nunca un desarrollo aplicado’’
(Editorial cit.), sino que es la propia sociedad la que
necesitaria una Psicologia ‘‘aplicada’’ més eficaz. En
el otro extremo de la cuestion, la comunidad no pue-
de determinar -a partir de sus demandas- los modos
de acci6én especificos de una disciplina: ‘‘Dicho bre-
vemente: la practica, junto con la mera curiosidad in-
telectual, es una fuente de problemas cientificos.
Pero dar a luz no es criar (...) Si se exageran los
objetivos externos de la ciencia, se debilitan la curio-

sidad y la libertad de la investigacion, esto es, la liber- -

tad de dudar de las idea recibidas y la libertad de in-
tentar establecer otras nuevas, aunque no parezcan
socialmente utiles. El resultado inmediato es la
debilitacion de la ciencia pura, lo cual lleva por

ultimo al estancamiento tecnologico’’. (Bunge, 1980,
pag. 43-44).

No nos parece que el problema vaya a resolverse a
partir de intentos voluntaristas de incardinar el desa-
rrollo tedrico dentro de las necesidades de la comuni-
dad, sino que la estrategia a seguir seria, mas bien, el
optimizar el rendimiento de nuestras técnicas aplica-
das encajandolas en los procesos psicologicos de los
que tenemos un mayor conocimiento a través de la
investigacion tedrica y/o experimental. Historica-
mente comparar el rendimiento social de las técnicas
de la Psicometria y de la Modificacion de Conducta
podria ser un interesante ejercicio reflexivo en rela-
cion a este punto.

El determinar primordialmente desde la inter-
vencion el desarrollo de la articulacion teérica de la
Psicologia, puede presentar ademas varias dificulta-
des:

En primer lugar, es posible que algunas de las
demandas sociales no puedan ser bien resueltas en
nuestro estado actual de conocimientos tedricos, por
lo que maximizar este ultimo es siempre rentable. Fue
el conocimiento adecuado de los procesos basicos de
condicionamiento clasico el que ha permitido una ex-
plicacion y posterior tratamiento de las conductas
fobicas, y no los denodados y numerosos esfuerzos,
sin duda bien intencionados, de la Medicina de los si-
glos XIX-XX. O como recientemente comentaba Mi-
ller ‘‘Todas las muletas del mundo no pudieron aca-
bar con la polio. Fue la investigacion relativamente
modesta en investigaciéon béasica la que proporciono
las vacunas, que hacen que sean innecesarias las mu-
letas a muchos nifios’’. (Cohen, 1977).

Por otra parte las demandas sociales est4n en
continuo cambio, a consecuencia de factores ideold-
gicos, politicos, econdémicos e incluso de ‘‘modas’’:
“‘Asi la disciplina se configura progresivamente por
la sucesion de tareas encomendadas, sin que exista de
hecho una aptitud o madurez epistémica para ejercer-
las. Es analogo al caso del desempleado al que la de-
manda coyuntural de trabajo convierte sucesivamen-
te en pintor, carpintero, plomero, jardinero y otros
oficios mas, volviéndolo ajeno a su origen laboral’’.
(Ribes, 1982). La artificial fragmentacién del objeto
y método de estudio de la disciplina psicolégica, pro-
ducida por el caracter plural y coyuntural de la de-
manda social, suele traducirse en dos tipos de actitu-
des aparentemente contradictorias, aunque comunes
en su origen: una extrafia confianza en la compren-
sion global de fenémenos para los que se desarrollan
gigantescos macrosistemas explicativos ‘‘psicoso-
cioantropobiologicos’’; o en el polo opuesto, el mi-
cromodelismo cuyo lema parece ser ‘‘un modelo pa-
ra cada cosa y ninguna cosa sin su modelo”’. Ambos
comparten una aversion especial hacia los sistemas
que tienden a minimizar su complejidad estructural
para optimizar la amplitud explicativa: los primeros
los acusan de ‘‘simples e irrelevantes’’, mientras que
los segundos lo hacen de ‘‘dogmaéticos y totalita-
rios’’. A los primeros habria que recordarles que en
la Historia de la Ciencia el analisis de fen6menos
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complejos no siempre se corresponden con el desg-
rrollo de modelos complejos de interpretacion, consi-
derandose incluso como grandes avances cientificos
importantes intentos de simplificacién (como por ej.
la tabla periddica de Mendeleiev y el modelo atomi-
co de Bohr). Aun cuando se puede coincidir con los
segundos en que nadie esta en posesion de la verdad,
no es menos ciertos que una teoria auténticamente
cientifica nace siempre con la vocacion de acercarse
lo mas posible a ella, esto es, pretende ser un conoci-
miento totalizador aunque —y esto es lo que lo dife-
rencia del dogmatismo— elige a priori un método
que permite su refutabilidad. La tan extendida afi-
cion de la Psicologia espaiiola por el eclecticismo, el
exquisito cuidado por extremar la convivencia entre
sistemas epistemoldgicamente excluyentes, los deseos
casi ‘‘neuroticos’’ de integracion teorica forzada vy,
cuando esto Ultimo no es posible, la apelacion al ca-
racter pluriparadigmatico y multisistémico de nues-
tra ciencia... es una sutil forma de dogmatismo, en
cuanto descalifique aprioristicamente la opcidn con-
traria: la del que entiende la Psicologia a través de un
unico paradigma. Este eclecticismo acritico ““... mas
que honestidad cientifica explicita una incertidumbre
permanente que hace inviable cualquier accién, la
duda metddica del relativista que no acaba de tomar
tierra nunca, del que nada hace porque no hay solu-
cion para nada, y que critica a aquellos que entienden
que el camino se hace andando, que es probable el
error y que los programas se pueden modificar en
funcion que el resultado que el feedback teoria-ac-
tuacion-comprobaciéon vaya ofreciendo, que se
corren riesgos de irreversibilidad, pero que es preferi-
ble entrar en la dindmica de la historia que suicidarse
en la inanicioén”’. (Perez, 1982).

En resumen, el desmembramiento del objeto y
meétodos de la Psicologia producido por determina-
ciones ajenas a la propia disciplina sélo llevaran al
florecimiento... de técnicas inoperantes. Para
evitarlo, debemos esforzarnos por fortalecer la arti-
culacion teérica y la investigacion en procesos basi-
cos de conducta. Ello no implica que debamos
posponer la intervencion psicoldgica en espera de un
mayor conocimiento, puesto que este —a pesar de
sus limitaciones— ya existe de una forma relativa-
mente articulada (condicionamiento, aprendizaje,
memoria, lenguaje, pensamiento, percepcion, etc...),
sino que por el contrario debemos hacer un esfuerzo
imaginativo para ampliar las técnicas de accion de la
Psicologia, haciéndolas mas eficaces y utiles social-
mente mediante su derivacion del conocimiento que
la investigacion bésica ha establecido. Sélo poniendo
en accion el conocimiento obtenido a través del méto-
do cientifico podemos evitar que siga siendo verdad
que ““Lo malo de la mayor parte de la Psicologia aplica-
da... es que no consiste en una aplicacion de la Psico-
logia cientifica’’. (Bunge, 1980, pag. 708).

Todas estas reflexiones deberian llevarnos a la
toma de algunas decisiones practicas en un futuro
inmediato, en relacion con la formacién de los futu-
ros profesionales. En el Ambito universitario, el desa-
rrollo de la autonomia va a exigir un replanteamiento,

relativamete proximo, de los actuales planes de
estudio. El problema de los planes de estudio, como
el de la Universidad de Sevilla, no es que forme
profesionales teOricos sino que forma psicologos
que desconocen los fundamentos cientificos de sus
aplicaciones. Es el resultado de que dentro de los
planes no exista un lugar especificamente progra-
mado para el estudio de procesos como la percep-
cion, memoria, atencidon, motivacion, personali-
dad, razonamiento, procesamiento de la informa-
cion; de que otros como el pensamiento, el lenguaje,
el aprendizaje, tengan que comprimir su contenido
en un solo curso y asignatura, a pesar de la evidente
magnitud de su desarrollo teérico alcanzado hasta el
momento; de la falta, en la actual distribucién de
asignaturas optativas, de materias de contenido teori-
co-basico que permitieran la formacion de investiga-
dores desde el segundo ciclo; en definitiva, de un plan
concebido mas desde las necesidades externas que
desde el propio desarrollo de la Psicologia contempo-
rénea. Si logramos una modificacion de dichos
planes con un mejor equilibrio entre la formacion
tedrica y la practica, con una clara insercion de esta
ultima en aquella, es posible que podamos corregir la
situacién actual consiguiendo una intervencién social
mas relevante y eficaz (Bayes 1978, 1982; Blas, 1982;
Delval, 1980; Garcia Hoz y Delval, 1976, 1982; Ribes
et al., 1980).

Hay un lujo que no podemos permitirnos: el pri-
vilegiar a las tecnologias aplicadas en detrimento del
desarrollo tedrico de la propia disciplina cientifica que
las genera, porque este proceder puede restar efica-
cia a aquellas al abandonarlas a su propia suerte en
un estado de “‘orfandad’’ tebrico -metodologica. Na-
da mas lejos de la realidad que creer que de esta ma-
nera se esta mas cerca de ella.
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